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reface  
 

 

This research emerged from the experience of the Raoul Wallenberg Institute (RWI) in the Asia-Pacific 

region and is aimed at contributing to existing discourse and momentum towards ensuring human 

rights are better incorporated in decision makers’ considerations. A healthy environment is fundamental 

to ensuring thriving national, regional and global communities. Appreciating the interconnectivity of 

actions and policies on rights-holders, particularly the most vulnerable, and recognising the need for 

synergies between initiatives led by duty-bearers and rights-holders are critical to finding solutions and 

achieving sustainable development at all levels. 

 
RWI’s Regional Asia Pacific Programme (2017-21) (https://rwi.lu.se/where-we-work/offices/jakarta/) is 

financially supported by the Swedish International Development Cooperation Agency (Sida) and has 

engaged with human rights and environment stakeholders across the region. Through a process of 

action-oriented research and direct engagement with decision makers, RWI has contributed to a more 

nuanced understanding of how a human rights-based approach contributes to tangible results for 

those who can effect change. RWI takes the journey with changemakers, engaging in dialogue and co-

developing research that considers the connections between contemporary international trends  and 

national and local experiences. This research reflects RWI’s commitment to this process and its 

understanding of the ASEAN region. 

 
RWI provided financial and technical support to 11 authors from across the ASEAN region to contribute 

to this research, thereby ensuring that regional voices and experiences are represented in the work. 

Furthermore, RWI’s commitment to practical solutions is reflected in the ‘policy brief series’ that builds 

on this foundational research. RWI’s policy brief series is purposefully designed to speak directly to 

specific groups, such as national human rights institutions, the business community, legal practitioners 

and environmental policymakers and practitioners. 

 
This research coalesces with concurrent research outputs from RWI’s Regional Asia Pacific Programme. 

For example, RWI has produced a significant research contribution which addresses Displacement in 

the Context of Disasters and Climate Change. Bringing together and analysing contemporary legal and 

policy frameworks from 10 countries across the Asia Pacific, the result enables stakeholders and RWI 

to transfer research into practice through evidence-based conversations at the country and regional 

levels. Similarly, RWI’s thematic study on the Right to Safe Drinking Water in Southeast Asia provides a 

comprehensive overview of the procedural and substantive obligations related to safe drinking water in 

individual Southeast Asian countries. RWI’s research on Human Rights Cities and SDGs highlights how 

critical good governance, inclusion, diversity and human rights commitments are to cities achieving the 

Sustainable Development Goals. For further examples, please visit the RWI website. 

P 
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Foreword  

 
David R. Boyd 

UN Special Rapporteur on human rights and the environment 

 

 
We are living in an unprecedented global environmental emergency, comprised of the climate crisis, the 

catastrophic decline in biodiversity, pollution that kills millions of people annually, and production and consumption 

patterns that exceed planetary boundaries. Michelle Bachelet, UN High Commissioner for human rights, recently 

warned that, ‘The world has never seen a human rights threat of this scope.’ At the same time, there are billions of 

people living in poverty, many of whom lack access to clean water, adequate sanitation, electricity, safe housing 

or sufficient nutrition. The nations of Southeast Asia, like nations in all regions of the world, must summon the 

means to face these daunting problems. 

 
Society has an ambitious agenda to address these interlinked challenges of environment and development, 

known as the 2030 Agenda for Sustainable Development, which has 17 Sustainable Development Goals (SDGs). 

If achieved, these 17 sweeping aspirations, from eliminating poverty and hunger to effective climate action and 

safeguarding life on land and under water, would usher in an era of unprecedented sustainability and prosperity. 

But that is a very large ‘if.’ 

 
The world is not currently on track to achieve the SDGs and the COVID-19 pandemic is, understandably, diverting 

considerable attention and resources. Yet one of the most powerful ways to accelerate action toward the SDGs 

and prevent future pandemics, in Southeast Asia and across the world, is through placing human rights at the 

heart of both environmental and development policies. 

 

Leading scientific bodies, including the Intergovernmental Panel on Climate Change, the World Health 

Organization, and the Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services, are 

calling for transformative and systemic changes. Examples of urgently needed solutions include replacing fossil 

fuels with renewable energy, shifting to a circular economy that eliminates waste and pollution, and scaling up 

protection for biodiversity and healthy ecosystems. 

 
Human rights have a proven track record of contributing to important societal transformations. The abolitionists 

invoked freedom and equality in successfully ending slavery. Women, the civil rights movement, indigenous 

peoples, and persons with disabilities have all used human rights to catalyse societal transformations. Human 

rights are not an instant, easy, or omnipotent solution, but history proves that rights are one of the most 

powerful catalysts for transformative changes. In addition, applying a rights-based approach will ensure that 

as major changes are undertaken across a wide array of systems, the process of developing and implementing 

those changes will respect human rights, through information, participation, non-discrimination and special 

consideration for vulnerable and marginalised people. 
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The right to a safe, clean, healthy and sustainable environment may prove to be the most important human 

right of the 21st century. This fundamental human right is now legally recognised in over 80 per cent of UN 

Member States (156 out of 193 nations), through constitutions, environmental laws and legally binding regional 

treaties. To their credit, this includes Indonesia, the Philippines, Thailand and Viet Nam, four countries where 

the right to a healthy environment enjoys both constitutional and legislative protection. The other six Southeast 

Asian nations lag behind. It is encouraging that the right to a healthy environment is included in the ASEAN 

Declaration on Human Rights, but this declaration currently lacks the strength needed to ensure responsibility, 

accountability and justice. Stronger measures are required to ensure that the right to a healthy environment is 

respected, protected and fulfilled throughout Southeast Asia. In all 10 Southeast Asian nations, implementation 

of environmental protection laws and policies must be a focus for improvement. 

 
This new thematic report, ‘Prosperous and green in the Anthropocene: the human right to a healthy environment 

in Southeast Asia’, clarifies the way that international, regional, and national legal instruments have established a 

framework for the right to a healthy environment in Southeast Asian countries. Building on lessons learned from 

Southeast Asia and beyond, it provides concrete pathways to implement this right in order to enable a good 

quality of life in the region, leaving no one behind. 

 
Research demonstrates that recognition of the right to a healthy environment contributes to improved 

environmental outcomes, including cleaner air, enhanced access to safe drinking water, and reduced greenhouse 

gas emissions. Of particular importance are the positive effects of the recognition of the right to a healthy 

environment for vulnerable populations, including women, children, persons living in poverty, indigenous peoples 

and members of traditional communities, older persons, persons with disabilities, minorities and displaced 

persons. 

 
The right to a healthy environment is essential to the health, well-being and dignity of all human beings. In view of 

the environmental crisis that currently violates and jeopardises the human rights of billions of people throughout 

the world, recognising and implementing the right to a safe, clean, healthy and sustainable environment should 

be a matter of the utmost urgency. I strongly encourage Southeast Asian countries, individually and collectively, 

as ASEAN, to follow the bold recommendations put forward in this report. 

 
 

David R. Boyd 

UN Special Rapporteur on human rights and the environment 



8  

Abbreviations and Acronyms 
 
 
 
 

AACNNR ASEAN Agreement on the Conservation of Nature and Natural Resources 

AATHP ASEAN Agreement on Transboundary Haze Pollution 

ACCC Aarhus Convention Compliance Committee 

ACWC ASEAN Commission for the Promotion and Protection of the Rights of Women and Children 

AEC ASEAN Economic Community 

AICHR ASEAN Intergovernmental Commission on Human Rights 

ASEAN Association of Southeast Asian Nations 

AHRD ASEAN Human Rights Declaration 

APSC ASEAN Political-Security Community 

ASCC ASEAN Socio-Cultural Community 

CBD Convention on Biological Diversity 

CEDAW Convention on the Elimination of Discrimination Against Women 

COP Conference of the Parties 

CSO Civil society organisation 

ECLAC Economic Commission for Latin America and the Caribbean 

EIA Environmental impact assessment 

FAO Food and Agriculture Organization of the UN 

FOI Freedom of information 

HDI Human Development Index 

HRC Human Rights Council 

IEA International Energy Agency 

IFAD International Fund for Agricultural Development 

ILC Indigenous and local community 

ILO International Labour Organization 



9  

 
 
 
 
 

INDC Intended Nationally Determined Contribution 

IPBES Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services 

JBIC Japan Bank for International Cooperation 

Lao PDR Lao People’s Democratic Republic 

MEA Multilateral environmental agreements 

NCP Nature’s contributions to people 

NDC Nationally Determined Contribution 

NGO Non-governmental organisation 

NHRI National human rights institution 

OECD Organisation for Economic Co-operation and Development 

OHCHR Office of the High Commissioner for Human Rights 

PTSM Policy-support tools and methodologies 

SDG Sustainable Development Goal 

SEA Strategic environmental assessment 

UNDP UN Development Programme 

UNECE UN Economic Commission for Europe 

UNEP UN Environment Programme 

UNFCCC UN Framework Convention on Climate Change 

UNGA UN General Assembly 



10  

Table of Contents  
 
 
 

 

Authors................................................................................................................ 3 

Acknowledgements ........................................................................................... 4 

Preface ................................................................................................................ 5 

Foreword ............................................................................................................. 6 

Abbreviations and Acronyms ........................................................................... 8 

  Executive Summary ......................................................................................... 14 

  Chapter 1: Thriving in the Anthropocene: Why the human right 

to a healthy environment 

Claudia Ituarte-Lima 

Main messages .................................................................................................. 18 

Background ........................................................................................................ 18 

What this study aims to do ................................................................................. 19 

Methodology ....................................................................................................... 19 

Human rights and the environment at interacting geographic scales................ 21 

Legal instruments relevant for Southeast Asian countries ................................. 24 

Cross-cutting dynamics in the realisation of the right to a healthy 

environment ....................................................................................................... 28 

References ......................................................................................................... 30 

  Chapter 2: Substantive dimensions of the human right to a healthy 

environment 

Channraksmeychhoukroth Dany 

Main messages .................................................................................................. 36 

Background ........................................................................................................ 36 

Threats to a healthy environment ....................................................................... 36 

The right to a healthy environment in constitutions and national legislation ..... 38 

Understanding of substantive elements ............................................................. 44 

The right to a healthy environment in regional developments ........................... 49 

Conclusion ......................................................................................................... 49 

References ......................................................................................................... 50 



11  

 
 
 

 
  Chapter 3: Procedural dimensions of the human right to a healthy 

environment 

A research group in Viet Nam 

Main messages .................................................................................................. 56 

Background ........................................................................................................ 56 

Environmental rule of law and accountability .................................................... 56 

Access to information and  public participation ................................................. 58 

Public participation in the EIA process .............................................................. 59 

Access to justice and remedies ......................................................................... 61 

Conclusion ......................................................................................................... 63 

References ......................................................................................................... 64 

  Chapter 4: ASEAN’s role in shaping the right to a healthy environment 

in Southeast Asia 

Thitat Chavisschinda, Victor Bernard and Naphaphorn Saenphit 

Main messages .................................................................................................. 68 

Background ........................................................................................................ 68 

The right to a healthy environment in ASEAN regional instruments: 

Substantive elements ......................................................................................... 69 

The right to a healthy environment in ASEAN regional instruments: 

Procedural elements .......................................................................................... 75 

Assessing the legal challenges ......................................................................... 77 

Assessing the institutional challenges ............................................................... 78 

Conclusion: Strengthening the human right to a healthy 

environment in ASEAN ...................................................................................... 80 

References ......................................................................................................... 81 

  Chapter 5: Women’s rights and contributions to the enjoyment of the 

human right to a healthy environment 

May Thida Aung, Min Myat Aung and Sophany San 

Main messages ........................................................................................ 86 

Background .............................................................................................. 86 



12 
 

International and regional frameworks for gender equality, 

women’s rights, and sustainable development ........................................ 87 

National frameworks and implementation of measures for 

women’s empowerment to contribute to a healthy environment ............... 91 

Women’s contributions to the enjoyment of a healthy environment: 

Substantive elements ............................................................................... 93 

Women’s contributions to the enjoyment of a healthy environment: 

Procedural elements ................................................................................. 96 

Challenges and opportunities in enhancing women’s 

contributions to a healthy environment in the region ............................... 99 

Conclusion .............................................................................................. 100 

References .............................................................................................. 101 

  Chapter 6: Lessons for ASEAN from the Aarhus Convention 

and Ezcasú Agreement 

Dyah Paramita 

Main messages ...................................................................................... 110 

Background ............................................................................................ 110 

Similarities and differences between the Aarhus 

Convention and ASEAN instruments ...................................................... 112 

Compliance and review mechanisms..................................................... 120 

Lessons for ASEAN regarding the protection of environmental 

human rights defenders under the Escazú Agreement ......................... 122 

Conclusion: Prospects for an ASEAN regional 

mechanism on procedural rights ............................................................ 123 

References ............................................................................................. 124 

  Chapter 7: Realising the right to a healthy environment in Southeast Asia 

Claudia Ituarte-Lima, Victor Bernard, Delia Paul, Sophany San, Min Myat Aung, 

Channraksmeychhoukroth Dany, Thitat Chavisschindha, Dyah Paramita, 

May Thida Aung, and Naphaphorn Saenphit 

Main messages ............................................................................................... 130 



13 
 

Background ..................................................................................................... 130 

National action ................................................................................................. 131 

Regional action ............................................................................................... 134 

Conclusion ...................................................................................................... 138 

References ...................................................................................................... 138 

  Annex 1: Guiding questions on gender 

Sophany San 

Substantive elements of the right to a healthy environment ........................... 142 

Procedural elements of the right to a healthy environment ............................. 143 

  Annex 2:   About the authors.......................................................................... 146 
 

  List of tables  

Table 1: Ratification of core human rights treaties by ASEAN countries 

Table 2: Legal recognition of the right to a healthy environment in ASEAN countries 

Table 3: Examples of laws and policies for accountability under environmental rule 

of law in ASEAN countries 

Table 4: The Environmental Impact Assessment (EIA) process 

Table 5: Percentage of women workers in weeding, transplanting, threshing 

and harvesting activities in the Lower Mekong Subregion 

 
  List of figures 

Figure 1: Southeast Asia 

Figure 2: IPBES conceptual framework and human rights 

Figure 3: ASEAN and human rights 

Figure 4: The Sustainable Development Goals (SDGs) 



14  

บทสรปุผูบ้รหิาร 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ชาวบา้นลอ่งแพในหนองน ้าที ่Sawarna ในจังหวดั

Banten ประเทศอนิโดนเีซยี 

บทน ำ 
 
นับเป็นครัง้แรกในประวัตศิาสตรข์องมนุษยชาตทิีผู่ค้นรว่มมอืกนัสรา้งความ

เปลีย่นแปลงสิง่แวดลอ้มและระบบนเิวศของโลกในระดบันานาชาต ินักวชิาการ 
บางทา่นใหค้วามเห็นวา่โลกก าลงัเขา้สูย่คุธรณีวทิยาใหมห่รอืยคุแอนโทรโพซนี 
(Anthropocene) ซึง่ระบบตา่งๆ ของโลกก าลงัเคลือ่นเขา้สูส่ภาวะทีม่คีวามเสีย่ง
และแปรปรวนอนัเป็นผลมาจากการกระท าของมนุษยท์ีส่ง่ผลกระทบตอ่สิง่แวดลอ้ม 

 

วกิฤตทางสงัคมและระบบนเิวศทีเ่ราก าลงัประสบไมไ่ดส้ง่ผลกระทบตอ่ทกุคน 
ในรปูแบบเดยีวกนั ผูค้นทีอ่ยูใ่นสถานการณ์ทีม่คีวามเสีย่งอยูแ่ลว้ก าลงัเผชญิกบั
ผลกระทบทีร่นุแรงทีส่ดุ แมว้า่พวกเขาอาจมสีว่นรับผดิชอบตอ่การเปลีย่นแปลง 
ทีเ่กดิขึน้นอ้ยมาก มนุษยชาตติอ้งเปลีย่นแปลงวถิกีารด าเนนิชวีติรปูแบบใหม ่
โดยใชว้ธิทีีย่ัง่ยนืและเหมาะสม การรับมอืกบัความทา้ทายเหลา่นีใ้นระดบัโลก  
ระดบัภมูภิาค และระดบัชาตติอ้งอาศยัการท างานรว่มกนัของผูต้รากฎหมาย 
และก าหนดนโยบาย นักวชิาการ และนักปฏบิัตทิีม่ปีระสบการณ์ในชวีติทีห่ลากหลาย 

ความเชีย่วชาญ และความรูเ้กีย่วกบัพืน้ทีนั่น้ ๆ   

 
เชน่เดยีวกบัภมูภิาคอืน่ของโลก เอเชยีตะวันออกเฉียงใตก้ าลงัเผชญิกบั 
ความทา้ทายทางสงัคมและระบบนเิวศอยา่งทีไ่มเ่คยเกดิขึน้มากอ่น เหตกุารณ์ตา่งๆ 
เชน่ การเกดิขึน้และการแพรก่ระจายอยา่งรวดเร็วของไวรัส COVID-19  
ไดส้ง่ผลกระทบเป็นวงกวา้งทัง้ดา้นสทิธมินุษยชนและสิง่แวดลอ้ม ในขณะที ่
หลายๆ ประเทศพยายามแกไ้ขปัญหาทัง้ภายในและภายนอกประเทศ แตต่อ้งค านงึ
ดว้ยวา่ กรอบกฎหมายและนโยบายดา้นสทิธมินุษยชนและสิง่แวดลอ้มทีม่ี
ประสทิธภิาพเป็นสิง่จ าเป็นส าหรับการสนับสนุนและประสานงานใหเ้ป็นไปตาม
บรรทัดฐานความรว่มมอืระหวา่งประเทศ 

 
การตระหนักถงึสทิธมินุษยชนในการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่นัีน้ชว่ยปกป้องมนุษยแ์ละ
ธรรมชาต ิอกีทัง้ยงัด ารงปัจจัยส าหรับการพัฒนาทีย่ัง่ยนืและความเจรญิมั่งคัง่ 
ใหด้ าเนนิตอ่ไปดว้ยเหตนุี ้ประเทศในภมูภิาคเอเชยีตะวันออกเฉียงใตจ้งึไดด้ าเนนิ

ขัน้ตอนส าคัญในการท าใหส้ทิธมินุษยชนและความยัง่ยนืเป็นหลกัส าคัญในภมูภิาค
ผา่นทางระบบและสถาบันนติบิัญญัต ิตลอดจนก าหนดกรอบโครงสรา้งใหก้บัสมาคม
ประชาชาตแิหง่เอเชยีตะวันออกเฉียงใตห้รอือาเซยีน (ASEAN) เพือ่เสรมิสรา้ง
แนวทางในปัจจบุันในฐานะองคก์รระดบัภมูภิาคโดยใชต้ราสารดา้นสทิธมินุษยชน
และขอ้ตกลงดา้นสิง่แวดลอ้มในระดบัภมูภิาคทีม่อียู ่

 
 

องคป์ระกอบเชงิเนือ้หำของสทิธใินกำรมี
ส ิง่แวดลอ้มทีด่ ี

ประเทศในภมูภิาคเอเชยีตะวันออกเฉียงใตส้ว่นใหญรั่บรององคป์ระกอบส าคญั 
ของสทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่ไีวใ้นกฎหมายและระเบยีบขอ้บังคบัภายในประเทศ 

โดยกลา่วถงึการมอีากาศบรสิทุธิ ์การเขา้ถงึน ้าสะอาดและสขุาภบิาลทีเ่พยีงพอและ
เหมาะสม การมสีภาพภมูอิากาศทีป่ลอดภยั รวมถงึการมคีวามหลากหลายทาง
ชวีภาพและระบบนเิวศทีด่ ีสว่นองคป์ระกอบอืน่ๆ ของสทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่ ี
โดยเฉพาะการเขา้ถงึอาหารทีม่คีณุภาพทางโภชนาการและมกีารผลติอยา่งยัง่ยนื
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และการใชช้วีติ การท างาน การเรยีน และการเลน่ใน
สภาพแวดลอ้มทีป่ลอดมลพษินัน้ ไดรั้บการยอมรับและ
รับรองในระดบัสากล แตย่งัคงไดรั้บความสนใจคอ่นขา้งนอ้ย

ในภมูภิาคเอเชยีตะวันออกเฉียงใต ้อยา่งไรกต็าม 
องคป์ระกอบทัง้หมดของสทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่นัีน้
เชือ่มโยงกนั ตวัอยา่งเชน่ สภาพแวดลอ้มทีป่ลอดมลพษิ 
เป็นเงือ่นไขส าหรับการมนี ้าสะอาดและดนิทีอ่ดุมสมบรูณ์ 
สว่นการมรีะบบนเิวศและความหลากหลายทางชวีภาพทีด่นัีน้
ลว้นเป็นองคป์ระกอบส าคญัของสทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่ ี

 
ในภมูภิาคเอเชยีตะวันออกเฉียงใตม้สีีป่ระเทศทีใ่หก้าร
รับรองสทิธมินุษยชนในการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่ไีวใ้นกฎหมาย
ภายในประเทศอยา่งชดัเจน และมหีนึง่ประเทศทีใ่หก้าร
รับรองสทิธนิีโ้ดยนัย สว่นอกีหา้ประเทศไมไ่ดรั้บรองสทิธิ

มนุษยชนในการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่อียา่งชดัเจน ส าหรับ
ประเทศฟิลปิปินสแ์ละไทยนัน้ เป็นผูน้ าของภมูภิาคนีใ้นการ
อธบิายเนื้อหาและรายละเอยีดของสทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้ม
ทีด่ผีา่นค าวนิจิฉัยของศาล นอกจากนี ้การผสมผสานทาง
กฎหมายและนโยบายตา่ง ๆ ของบางประเทศยงัสะทอ้นให ้
เห็นถงึการยอมรับและรับรองสทิธดิงักลา่ว อกีทัง้ยงัไมม่ี
ประเทศใดในภมูภิาคนีท้ีแ่สดงทา่ทตีอ่ตา้นการยอมรับสทิธนิี ้ 

 

องคป์ระกอบเชงิกระบวนกำร 
ของสทิธใินกำรมสี ิง่แวดลอ้มทีด่ ี
 
ขอบเขตเชงิกระบวนการของสทิธมินุษยชนในการมี

ส ิง่แวดลอ้มทีด่นัีน้ รวมไปถงึการเขา้ถงึขอ้มลู การมสีว่นรว่ม
ของประชาชนในการตดัสนิใจดา้นสิง่แวดลอ้ม รวมถงึสทิธใิน
การเขา้รว่มการประเมนิผลกระทบสิง่แวดลอ้ม (EIA) ของ
โครงการพัฒนาขนาดใหญ ่และการเขา้ถงึกระบวนการ
ยตุธิรรมและการเยยีวยาตา่ง ๆ ซึง่อยา่งนอ้ยทีส่ดุไมใ่ชเ่พยีง
กรณีทีช่มุชนทอ้งถิน่อยูใ่นความเสีย่งทีค่วามเสยีหายดา้น
สิง่แวดลอ้มจะเกดิขึน้ตอ่ชมุชน 

 
ปรากฏหลกัฐานจากภมูภิาคเอเชยีตะวันออกเฉียงใตว้า่
บทบัญญัตภิายในประเทศทีก่ าหนดความรับผดิชอบภายใต ้
หลกันติธิรรมดา้นสิง่แวดลอ้มและสถาบันสทิธมินุษยชน

แหง่ชาต ิ(NHRI) นัน้ มปีระโยชนใ์นการปกป้องคุม้ครอง
สทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่ ีโดยประเทศสมาชกิอาเซยีน  
7 ใน 10 ประเทศไดก้ าหนดบทบัญญัตดิงักลา่วเป็นกฎหมาย
ภายในประเทศ และ 5 ใน 10 ประเทศไดจั้ดตัง้สถาบันสทิธิ
มนุษยชนแหง่ชาต ิ

 

ในบางกรณี องคก์รภาคประชาสงัคมในประเทศแถบเอเชยี
ตะวันออกเฉียงใตป้ระสบความส าเร็จในการเรยีกรอ้ง

กฎหมายและนโยบายระดบัชาตทิีม่อียูเ่พือ่ยนืยันสทิธใินการ
มสี ิง่แวดลอ้มทีด่ ีกรณีดงักลา่วท าใหช้มุชนพืน้เมอืงและ
ชมุชนทอ้งถิน่สามารถถอืครองทีด่นิของบรรพบรุษุ 
หลกีเลีย่งมลพษิในพืน้ทีท่างทะเลทีอ่ดุมดว้ยความ
หลากหลายทางชวีภาพทีป่ระชาชนตอ้งพึง่พาเพือ่ด ารงชวีติ 

และปกป้องสทิธขิองคนรุน่ตอ่ไปในอนาคต วธิกีารใหม ่ๆ ที่
เกดิขึน้ โดยลา่สดุเชน่ การเขา้ถงึขอ้มลูทางอเิล็กทรอนกิส์

ในเวยีดนาม และการปฏริปูทีด่นิดา้นการเกษตรในฟิลปิปินส ์
ไดย้นืยนัวา่ มกีารสง่เสรมิการปฏบิัตติามสทิธใินการมี
ส ิง่แวดลอ้มทีด่ ี

บทบำทและกำรมสีว่นรว่มของสตร ี

การเปิดโอกาสใหส้ตรสีนับสนุน มสีว่นรว่ม และเป็นตวัแทน
ในกระบวนการตดัสนิใจเพือ่ก าหนดหรอืด าเนนินโยบาย
สาธารณะไดส้ง่เสรมิความเป็นอยูท่ีด่แีละความมั่นคงของ
ครอบครัวและชมุชนในชนบทและในเมอืง อกีทัง้ยงัสง่เสรมิ
ความยัง่ยนืดา้นสิง่แวดลอ้ม อยา่งไรกต็าม มปีระเทศสมาชกิ
อาเซยีนเพยีงไมก่ีป่ระเทศทีป่ฏบิัตติามกฎหมายในการเปิด
โอกาสมากพอใหส้ตรมีสีว่นรว่มในภาคสว่นและระดบัตา่ง ๆ 

ในการตดัสนิใจของสว่นรวม ประเทศสว่นใหญก่ าหนดให ้
สตรมีสีว่นรว่มผา่นนโยบายและแผนยทุธศาสตรแ์มว้า่
กฎหมายทีค่รอบคลมุสทิธเิชงิเนือ้หาและสทิธเิชงิ
กระบวนการจะใหก้ารปกป้องคุม้ครองทีเ่ขม้งวดมากกวา่ 

 
สทิธแิละบทบาทของสตรคีวรไดรั้บการยอมรับและบังคบัใช ้

ผา่นบทบัญญัตทิางกฎหมาย และสตรคีวรถกูมองวา่เป็น
ตวัแทนมากกวา่เป็นเหยือ่ในการเขา้ถงึสทิธมินุษยชนในการ
มสี ิง่แวดลอ้มทีด่ใีนการด าเนนิการระดบัชาต ิระดบัภมูภิาค 
และระดบันานาชาต ิ

กำรจดัโครงสรำ้งเชงิสถำบนัของอำเซยีน 

ปฏญิญาอาเซยีนวา่ดว้ยสทิธมินุษยชน (AHRD) ปี ค.ศ. 
2012 สะทอ้นใหเ้ห็นถงึองคป์ระกอบบางประการของสทิธใิน
การมสี ิง่แวดลอ้มทีด่โีดยการใชค้ าวา่ "ปลอดภัย" "สะอาด" 
และ "ยัง่ยนื" อยา่งไรกต็าม ตราสารทางกฎหมายและทาง
นโยบายของอาเซยีน เชน่ แผนงานของประชาคมอาเซยีน 
(ASEAN Blueprints) ยงัไมค่รอบคลมุองคป์ระกอบเหลา่นี ้
อกีทัง้ยงัขาดกลไกการตรวจสอบในระดบัภมูภิาคเพือ่ยนืยนั

วา่การตคีวามและการปฏบิัตติามตราสารเหลา่นี้มคีวาม
สอดคลอ้งกนั 

 
องคก์รสทิธมินุษยชนระดบัภมูภิาคของอาเซยีน หรอื
คณะกรรมาธกิารระหวา่งรัฐบาลอาเซยีนวา่ดว้ยสทิธิ
มนุษยชน (AICHR) สามารถชว่ยสง่เสรมิการยอมรับและ
รับรองสทิธใินการมสีภาพแวดลอ้มทีป่ลอดภยั สะอาด และ
ยัง่ยนืในประเทศทีย่งัไมย่อมรับและรับรองสทิธนิี ้และ
สามารถสง่เสรมิการน าสทิธดิงักลา่วไปปฏบิัตใินประเทศ
สมาชกิทัง้หมด ในการด าเนนิการดงักลา่วอยา่งมี
ประสทิธภิาพ อาเซยีนจะไดรั้บประโยชนจ์ากการตรวจสอบ
และขยายขอบเขตของอ านาจและขอบเขตงานของ AICHR 

ตวัอยา่งเชน่ การรับและตรวจสอบขอ้รอ้งเรยีนดา้นสทิธิ
มนุษยชน ซึง่จะเป็นสว่นเตมิเต็มอ านาจหนา้ทีข่อง AICHR 
ในการสง่เสรมิสทิธมินุษยชนทีม่อียูใ่นปัจจบุัน  การปรับปรงุ
การท างานของ AICHR ยงัรวมถงึการเสรมิสรา้งความเป็น
อสิระและสรา้งความเชีย่วชาญในประเด็นทีเ่กีย่วขอ้งกบั
สิง่แวดลอ้มทีด่ี
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นอกจากนี ้อาเซยีนยงัสามารถเลอืกสรา้งกลไกการ
ตรวจสอบสทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้มทีป่ลอดภยั สะอาด และ
ยัง่ยนื และสามารถมสีว่นรว่มกบัทัง้รัฐและองคก์รทีไ่มใ่ชรั่ฐ 

เพือ่ปฏบิัตติามพันธกรณีในการเคารพ ปกป้อง และปฏบิัต ิ
ตามสทิธมินุษยชน ความรับผดิชอบเหลา่นีร้วมไปถงึ
ภาระหนา้ทีท่ีเ่พิม่สงูขึน้ตอ่ประชาชนทีอ่ยูใ่นกลุม่เปราะบาง 
ทัง้นี ้เพือ่ท าใหส้ ิง่แวดลอ้มทีด่เีป็นจรงิส าหรับประชาชนทกุ
คนในภมูภิาคเอเชยีตะวันออกเฉียงใต ้

 

ตวัอยำ่งกำรรบัรองสทิธใินกำรมี
ส ิง่แวดลอ้มทีด่ใีนระดบัระหวำ่ง
ประเทศและระดบัภมูภิำค 

อาเซยีนมโีอกาสทีจ่ะเรยีนรูจ้ากความหลากหลายของการ

จัดการเชงิกฎหมายและเชงิสถาบันจากตราสารและองคก์าร
ระหวา่งประเทศอืน่ ๆ นอกภมูภิาค เพือ่พัฒนาตราสารและ
สถาบันในระดบัภมูภิาคใหส้อดคลอ้งกบัมาตรฐานระหวา่ง
ประเทศและการตคีวามสทิธมินุษยชนทีก่า้วหนา้และ
พัฒนาขึน้ ตราสารระหวา่งประเทศหลายฉบับไดอ้ธบิายเรือ่ง
สทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่นีอกเหนอืจากตราสารของ
อาเซยีน ซึง่รวมไปถงึ: 

 
• อนุสญัญาเอสป ู(Espoo Convention) และพธิสีาร 
Kyiv (Kyiv Protocol) วา่ดว้ยการประเมนิ
สภาพแวดลอ้มระดบัยทุธศาสตรซ์ ึง่กลา่วถงึรายงาน
ประเมนิผลกระทบสิง่แวดลอ้มหรอื EIA ในบรบิทขา้ม
พรมแดน 
 
• อนุสญัญาวา่ดว้ยการเขา้ถงึขอ้มลูขา่วสาร การมสีว่น

รว่มของประชาชนในการตดัสนิใจ และการเขา้ถงึ
กระบวนการยตุธิรรมในประเด็นสิง่แวดลอ้มหรอื
อนุสญัญาออรฮ์สู (Aarhus Convention); และ 
 
• ขอ้ตกลงเอสคาซ ู(Escazú Agreement) ในภมูภิาค
ละตนิอเมรกิาและแครบิเบยีน ซึง่กลา่วถงึขอ้หว่งกงัวล
ของอนุสญัญาออรฮ์สูในบรบิทระดบัภมูภิาค 

 
ตราสารของอาเซยีนทีม่อียูเ่ขม้งวดนอ้ยกวา่ตวัอยา่งของตรา
สารขา้งตน้ และมคีวามชดัเจนนอ้ยกวา่ในประเด็นทีว่า่ผูใ้ด
สามารถเขา้ถงึขอ้มลูได ้การมสีว่นรว่มของประชาชนควร
เกดิขึน้ในบรบิทใด และค าวนิจิฉัยของศาลในระบบตลุาการ
ภายในประเทศสามารถบังคบัใชแ้ละน าไปปฏบิัตใินภมูภิาค

ไดอ้ยา่งไร 

 
แนวทางหนึง่ในการเสรมิสรา้งสทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่ ี

ในระดบัภมูภิาคและระดบัชาตอิาจเกดิขึน้ผา่นขอ้ตกลง 
ระดบัภมูภิาคของอาเซยีนในการเขา้ถงึขอ้มลู การมสีว่นรว่ม
ของประชาชน และการเขา้ถงึกระบวนการยตุธิรรม โดยที ่

ขอ้ตกลงดงักลา่วสามารถสนับสนุนความพยายามของ

ประเทศสมาชกิ ทัง้ความพยายามในประเทศและความ

พยายามในระดับภมูภิาค ในการรับรองความปลอดภัยของนัก

ปกป้องสทิธมินุษยชนดา้นสิง่แวดลอ้ม สง่เสรมิสทิธขิองสตรี

และเด็กหญงิ เป็นรากฐานส าหรับการมสีว่นรว่มของภาค

ประชาสงัคมในการก ากบัดแูลสิง่แวดลอ้ม และสง่เสรมิความ

รับผดิชอบของทัง้รัฐและองคก์รทีไ่มใ่ชรั่ฐ รวมถงึผูท้ีอ่ยูใ่น

ภาคธรุกจิ 

ขอ้สรปุ 

อาเซยีนและประเทศสมาชกิมหีลายทางเลอืกในการ
เสรมิสรา้งสทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่ ีประเทศสมาชกิแตล่ะ
ประเทศสามารถเขา้เป็นภาคอีนุสญัญาออรฮ์สู ซึง่เปิดใหล้ง
นามไดท่ั้วโลก ประเทศสมาชกิอาเซยีนสามารถรับรอง
อนุสญัญาระดบัภมูภิาคทีป่รับใหเ้ขา้กบับรบิทของภมูภิาค 
และก าหนดองคป์ระกอบเชงิเนือ้หาและเชงิกระบวนของสทิธิ
ในการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่ ีอกีทางหนึง่ประเทศสมาชกิสามารถ
เจรจาความตกลงระดบัภมูภิาคทีมุ่ง่เนน้ไปทีส่ทิธเิชงิ
กระบวนการของประเทศสมาชกิ ในขณะเดยีวกนัตอ้ง

ตระหนักวา่ทัง้องคป์ระกอบเชงิเนือ้หาและเชงิกระบวนการ
ของสทิธดิงักลา่วมคีวามเชือ่มโยงกนั นอกจากนี ้ประเทศ
สมาชกิยงัสามารถปรับปรงุแกไ้ขเอกสารจัดตัง้และก าหนด
อ านาจหนา้ทีแ่ก ่AICHR (Terms of Reference of the 
AICHR) เพือ่ขยายอ านาจหนา้ทีใ่ห ้AICHRสามารถรับและ
ตรวจสอบขอ้รอ้งเรยีนได ้

 
ทา้ยทีส่ดุการมสีว่นรว่มของประเทศในภมูภิาคเอเชยี

ตะวันออกเฉียงใตใ้นความตกลงพหภุาคดีา้นสิง่แวดลอ้ม 
(MEA) และอนุสญัญาดา้นสทิธมินุษยชนอาจเป็นโอกาสใน
สง่เสรมิการท างานรว่มกนัระหวา่งสทิธมินุษยชนและ
กฎหมายสิง่แวดลอ้ม ความรว่มมอืดงักลา่วอาจส าเร็จไดผ้า่น
แถลงการณ์รว่มของอาเซยีน ซึง่เป็นการก าหนดภาพรวมแก่
การด าเนนิการของอาเซยีน รวมทัง้การประสานงานระดบั
ภมูภิาคของ MEA และการน าเสนอรายงานทบทวน
สถานการณ์สทิธมินุษยชน (UPR) รว่มกนัของอาเซยีน 
ภายใตอ้นุสญัญาสทิธมินุษยชนตา่ง ๆ ทีน่อกเหนอืจากการ

น าเสนอ UPR ของแตล่ะประเทศสมาชกิ 

 
ประเทศในภมูภิาคเอเชยีตะวันออกเฉียงใตแ้ละอาเซยีนใน
ฐานะองคก์ารระหวา่งประเทศในระดบัภมูภิาค สามารถแสดง
บทบาททัง้ในเชงิยทุธศาสตรแ์ละเชงิรกุตอ่การรับรองสทิธิ
ในการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่ใีนระดบัสากลทีอ่งคก์าร
สหประชาชาต ิหากอาเซยีนบรรลเุป้าหมายดงักลา่วยอ่มเป็น
ชยัชนะของทัง้มนุษยแ์ละธรรมชาต ิ



 

 



 

 

ควำมรุง่เรอืงในยคุแอนโทรโพซนี: 
เหตใุดมนุษยต์อ้งมสีทิธใินกำรมี
สภำพแวดลอ้มทีด่ ี

 

Claudia Ituarte-Lima 
 
 

 

สำระส ำคญั 

• การรับมอืกบัวกิฤตสงัคมและระบบนเิวศในปัจจบุันให ้

ประสบความส าเร็จจะตอ้งมกีารเปลีย่นแปลงและ

นวัตกรรมทีก่อ่ใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงในระดบัโลก 

ระดบัภมูภิาค และระดบัชาต ิโดยไดรั้บการสนับสนุน

จากผูท้ีม่ปีระสบการณ์หลากหลาย มคีวามเชีย่วชาญ

หลายสาขา และมคีวามรูเ้กีย่วกบัพืน้ทีนั่น้ ๆ  

 
• กระบวนการจัดท ารายงานฉบับนี้มาจากการเรยีนรู ้

ระหวา่งบคุคลกบับคุคล (peer-to-peer learning) และ

การรว่มถกเถยีงและปรกึษาหารอืในหมูนั่กวชิาการและ

นักปฏบิัตจิากทัง้ดา้นสทิธมินุษยชนและกฎหมาย

สิง่แวดลอ้ม 

 
• การตระหนักถงึสทิธมินุษยชนในการมสี ิง่แวดลอ้มที่

ดชีว่ยปกป้องมนุษยแ์ละธรรมชาต ิ และด ารงปัจจัย

ส าหรับการพัฒนาทีย่ัง่ยนืและความเจรญิมั่งคัง่โดยทีไ่ม่

ทิง้ใครไวข้า้งหลงั 

 
• ตราสารทางกฎหมายในระดบัระหวา่งประเทศและ

ระดบัภมูภิาค รวมทัง้กฎหมายภายในประเทศบางฉบับ 

ไดก้ าหนดกรอบการท างานส าหรับอาเซยีนเพือ่ใหค้วาม

ยัง่ยนืกลายเป็นหลกัส าคัญของภมูภิาค โดยก าหนดไว ้

ในตราสารสทิธมินุษยชนของอาเซยีน และได ้

ก าหนดใหแ้นวทางการยดึหลกัสทิธมินุษยชนเป็น

พืน้ฐาน (human rights-based approach) ใน

ขอ้ตกลงดา้นสิง่แวดลอ้มระดบัภมูภิาคเป็นแนวทางที่

เป็นกระแสหลกั 

ควำมเป็นมำ 

คณะมนตรสีทิธมินุษยชนแหง่สหประชาชาต ิ(HRC) ยนืยนั

วา่ 'รัฐมหีนา้ทีใ่นการเคารพ ปกป้อง และปฏบิัตติามสทิธิ

มนุษยชน รวมถงึในการด าเนนิการทัง้ปวงเพือ่รับมอืกบัความ

ทา้ทายดา้นสิง่แวดลอ้ม และเพือ่ด าเนนิมาตรการปกป้อง

สทิธขิองทกุคนตามทีไ่ดรั้บรองไวใ้นตราสารระหวา่งประเทศ

ตา่ง ๆ’1 นอกจากนี ้HRC ไดเ้รยีกรอ้งใหรั้ฐตา่ง ๆ ด าเนนิการ

ตามพันธกรณีดา้นสทิธมินุษยชนในการเขา้ถงึสิง่แวดลอ้มที่

สะอาด ปลอดภัย และยัง่ยนื อยา่งเต็มที่2 

เดวดิ บอยด ์(David Boyd) เจา้หนา้ทีพ่เิศษดา้นสทิธิ

มนุษยชนและสิง่แวดลอ้มของสหประชาชาต ิ(UN Special 

Rapporteur on Human Rights and Environment) กลา่ว

เพิม่เตมิวา่ สทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่ ีปลอดภยั สะอาด 

และยัง่ยนืไดรั้บการรับรองในประเทศสมาชกิขององคก์าร

สหประชาชาตอิยา่งนอ้ย 155 ประเทศ ผา่นกฎหมาย

ภายในประเทศ ความตกลงระหวา่งประเทศ หรอืทัง้สอง

อยา่ง3 บอยดอ์ธบิายองคป์ระกอบเชงิเนือ้หาของสทิธิ

ดงักลา่ว ไดแ้ก ่การมสีภาพภมูอิากาศทีป่ลอดภัย อากาศ

บรสิทุธิ ์น ้าสะอาดและสขุาภบิาลทีเ่พยีงพอและเหมาะสม 

อาหารทีม่คีณุคา่ทางโภชนาการและมกีระบวนการผลติอยา่ง

ยัง่ยนื สภาพแวดลอ้มทีป่ลอดมลพษิในการใชช้วีติ การ

ท างาน การเรยีน และการเลน่ และความหลากหลายทาง

ชวีภาพและระบบนเิวศทีด่ ีสว่นองคป์ระกอบเชงิกระบวนการ

นัน้ ไดแ้ก ่การเขา้ถงึขอ้มลู การมสีว่นรว่มของประชาชนใน

การตดัสนิใจดา้นสิง่แวดลอ้ม และการเขา้ถงึกระบวนการ

ยตุธิรรมและไดรั้บเยยีวยาทีม่ปีระสทิธภิาพ โดยในรายงานนี้

จะใชค้ าวา่ "สทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่"ี เพือ่ครอบคลมุ

องคป์ระกอบทัง้สองประเภท 

 

รายงานฉบับนีม้วีัตถปุระสงคเ์พือ่น าไปสูก่ารปฏบิัตติามขอ้มติ

ของ HRC ในดา้นสทิธมินุษยชนและสิง่แวดลอ้ม รวมทัง้การ

ตระหนักถงึ 'สทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้มทีป่ลอดภัย สะอาด 

และยัง่ยนื' ในเอเชยีตะวันออกเฉียงใตต้ามทีรั่บรองไวใ้น

มาตรา 28(f) ของปฏญิญาอาเซยีนวา่ดว้ยสทิธมินุษยชนปี 

ค.ศ. 2013 (AHRD) 

 

ในชว่งเวลาทีร่ะบบนเิวศของดาวเคราะหต์กอยูภ่ายใตก้าร

คกุคาม แนวทางใหม ่ๆ ทางกฎหมายในระดบัเขตอ านาจที่

หลากหลายสามารถน าไปสูก่ารเปลีย่นแปลงเพือ่ความยัง่ยนื

และสง่เสรมิปฏสิมัพันธท์ีม่ปีระสทิธผิลส าหรับการก ากบัดแูล

สิง่แวดลอ้มหลายระดบั ประเทศสมาชกิอาเซยีนไดรั้บรอง

สทิธใินการมสีภาพแวดลอ้มทีด่ผีา่นปฏญิญาทีไ่มม่ผีลผกูพัน

ทางกฎหมายแทนสนธสิญัญาดังเชน่ภมูภิาคอืน่ ๆ ตวัอยา่ง

ของขอ้ตกลงระดบัภมูภิาคดงักลา่ว เชน่ กฎบัตรแอฟรกิาวา่

ดว้ยสทิธมินุษยชนและสทิธขิองประชาชน พธิสีารเพิม่เตมิ

ของอนุสญัญาอเมรกินัวา่ดว้ยสทิธมินุษยชนในดา้นสทิธทิาง

เศรษฐกจิ สงัคม และวัฒนธรรม และกฎบัตรอาหรับวา่ดว้ย

สทิธมินุษยชน 

 
 

1. Human Rights Council (HRC) Resolution 7/8. Human rights and the environment 22 March 2018, A/HRC/RES/37/8 

2. ibid 

3. UN General Assembly (UNGA), Report of the Special Rapporteur on the issue of human rights obligations relating to the 
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แนวทางของอาเซยีนกอ่ใหเ้กดิขอ้ทา้ทายทีย่งัไมเ่ป็นที่

เขา้ใจด ีรายงานฉบับนี้จงึมสีว่นชว่ยเตมิเต็มชอ่งวา่งทาง

ความรูแ้ละน าไปสูก่ารปฏบิัตจิรงิ ตอบสนองตอ่ขอ้ทา้ทายใน

ปัจจบุัน และสรา้งมาตรการเชงิบวกมากมายทีป่ระเทศใน

ภมูภิาคเอเชยีตะวันออกเฉียงใตไ้ดด้ าเนนิการไปแลว้ 

วตัถปุระสงคข์องงำนวจิยั 

รายงานฉบับนีป้ระกอบดว้ยวัตถปุระสงค ์3 ขอ้ ดงันี:้ 

 
• จัดท าแผนภาพพันธกรณีดา้นสทิธใินการมี

ส ิง่แวดลอ้มทีด่ขีองประเทศในภมูภิาคเอเชยีตะวันออก

เฉียงใต ้

 

• ระบแุนวปฏบิัตทิีด่ใีนการท าใหส้ทิธใินการมี

ส ิง่แวดลอ้มทีด่ใีนภมูภิาคเอเชยีตะวันออกเฉียงใตถ้กู

น าไปปฏบิัตใิหเ้กดิผล และ 

 
• ตรวจสอบความคบืหนา้ นวัตกรรมหรอืแนวทาง 

ใหม ่ๆ และอปุสรรคในการท าใหส้ทิธใินการมี

สภาพแวดลอ้มทีด่ถีกูน าไปปฏบิัตใิหเ้กดิผล และ

เสนอแนะวธิกีารส าหรับการด าเนนิการทีจ่ะน าไปสูก่าร

พัฒนาทีย่ัง่ยนืและความเจรญิมั่งคัง่ในภมูภิาคเอเชยี

ตะวันออกเฉียงใต ้

 
รายงานฉบับนีใ้ชค้ าวา่ "สเีขยีว" ในชือ่เรือ่งเพือ่อา้งถงึทัง้

ระบบนเิวศบนบกและทีเ่กีย่วขอ้งกบัน ้า และความเชือ่มโยง

ของระบบนเิวศเหลา่นี้กบัสทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่ ี

นอกเหนอืจากการระบพุืน้ทีเ่ฉพาะ เชน่ ป่าไมห้รอืน ้าจดื แลว้ 

คณะผูศ้กึษาวจัิยยงัไดท้ างานรว่มกนัเพือ่ชีใ้หเ้ห็นถงึ 

ขอ้ทา้ทายในภมูภิาคทีเ่ชือ่มโยงกนั และเพือ่สรา้งสะพาน

เชือ่มระหวา่งชมุชนสทิธมินุษยชนและชมุชนสิง่แวดลอ้ม 

(โปรดดภูาคผนวก 2 ส าหรับประวัตแิละประสบการณ์ของ

คณะผูศ้กึษาวจัิย) สว่นค าวา่ 'มั่งคัง่' หมายถงึ 'คณุภาพชวีติ

ทีด่'ี ในขณะทีค่ าวา่ 'คณุภาพ' ขึน้อยูก่บับรบิทและแตกตา่ง

กนัไปในสงัคมและกลุม่ตา่ง ๆ แนวคดินีร้วมถงึองคป์ระกอบ

ส าคญั เชน่ การเขา้ถงึอาหาร น ้าทีส่ะอาดและสขุาภบิาล 

ทีเ่พยีงพอเหมาะสม ความมั่นคงในการด ารงชวีติ สขุภาพทีด่ ี

อตัลกัษณ์ทางวัฒนธรรม และเสรภีาพในการเลอืกและปฏบิัต ิ

ตวัอยา่งของมมุมองทีแ่ตกตา่งกนัเกีย่วกบัคณุภาพชวีติทีด่ี

และชวีติทีม่ั่งคัง่ ไดแ้ก ่‘อยูร่ว่มกบัธรรมชาต’ิ ‘อยูอ่ยา่งสมดลุ

และกลมกลนืกบัผนืแผน่ดนิ’ และ ‘ความเป็นอยูท่ีด่ขีอง

มนุษย’์ (โปรดดแูผนภาพที ่2) ชวีติทีม่ั่งคัง่บนโลก

หมายความถงึบรบิททีท่กุคนสามารถมคีณุภาพชวีติทีด่ ี

จากการมสีว่นรว่มของธรรมชาตทิีม่ตีอ่การด ารงชวีติของ

ประชาชน (NCP) โดยปราศจากการเลอืกปฏบิัต ิชวีติทีม่ั่งคัง่

ยงับง่บอกเป็นนัยวา่ประชาชนสามารถมสีว่นรว่มในการ

ปกป้องคุม้ครองระบบนเิวศ โดยปราศจากการคกุคาม 

หรอืการขม่ขู ่ เนือ่งจากผลกระทบทางสิง่แวดลอ้มเกดิขึน้ใน

ทกุระดบั ดงันัน้ จงึจ าเป็นตอ้งมกีารด าเนนิการรว่มกนัในทกุ

ระดบัของการก ากบัดแูล ไมว่า่จะเป็นระดบัระหวา่งประเทศ  

ระดบัภมูภิาค ระดบัชาต ิและระดับทอ้งถิน่ เพือ่ใหป้ระชาชน

มคีณุภาพชวีติทีด่ ี

ระเบยีบวธิกีำรศกึษำ 

รายงานนีม้วีัตถปุระสงคเ์พือ่ใหค้วามรูแ้กผู่ป้ฏบิัตงิานดา้น
กฎหมายในการใชด้ลุยพนิจิของตนและสนับสนุนนักปกป้อง
สทิธมินุษยชนดา้นสิง่แวดลอ้มภายใตก้รอบกฎหมายและ
นโยบายทีม่อียู ่ คณะผูศ้กึษาวจัิยใชว้ธิกีารศกึษาทีร่วมไปถงึ

การวเิคราะหเ์อกสารทีเ่ชือ่ถอืได ้ซึง่รวมทัง้หลักกฎหมาย
ทีม่าจากค าพพิากษาทีเ่ป็นบรรทัดฐาน พระราชบัญญัต ิและ
เอกสารทางกฎหมายอืน่ ๆ4 เพือ่หารอืวา่ประเทศในภมูภิาค
เอเชยีตะวันออกเฉียงใตก้ าหนดสทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่ ี
ปลอดภัย สะอาด และยัง่ยนืแตกตา่งกนัอยา่งไร  จากนัน้
คณะผูว้จัิยไดเ้ปรยีบเทยีบตราสารกฎหมายทีส่ าคญั ทัง้ตรา
สารในระดบัชาต ิระดบัภมูภิาค และระดบันานาชาต ิเพือ่
แสดงใหเ้ห็นถงึวธิกีารทีต่ราสารเหลา่นีก้ าหนดกรอบ
กฎหมายและนโยบายในการเคารพ ปกป้อง และปฏบิัตติาม

สทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่ ีแกป่ระเทศในภมูภิาคเอเชยี
ตะวันออกเฉียงใต ้

 
แมว้า่แนวปฏบิัตทิีด่ใีนระบบกฎหมายภายในของประเทศจะ

เป็นกญุแจส าคัญในการแกปั้ญหาของประเทศ แตว่กิฤตทาง

สงัคมและระบบนเิวศทีเ่กดิขึน้จ าเป็นตอ้งมกีารด าเนนิการใน

ระดบัเขตอ านาจทีห่ลากหลาย กลา่วคอื กระบวนการ

ระดบัชาต ิระดบัภมูภิาค และระดับระหวา่งประเทศตอ้งมี

ปฏสิมัพันธร์ะหวา่งกนั  ส าหรับพันธกรณีของประเทศใน

ภมูภิาคเอเชยีตะวันออกเฉียงใตเ้กดิขึน้จากการลงนามและ

ใหส้ตัยาบันความตกลงพหภุาคดีา้นสิง่แวดลอ้ม (MEA) และ

สนธสิญัญาสทิธมินุษยชนระหวา่งประเทศจ านวนมาก (ดู

ตารางที ่1) รายงานฉบับนีจ้ะพจิารณาวา่ กฎหมาย

ภายในประเทศ และกรอบกฎหมาย นโยบาย และโครงสรา้ง

เชงิสถาบันของอาเซยีนไดก้ าหนดสทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้ม

ทีด่อียา่งไร และมขีอบเขตเพยีงใด ตลอดจนระบถุงึอปุสรรค

ตอ่ความสามารถของประเทศสมาชกิในการด าเนนิการ

ดงักลา่ว  นอกจากนี ้รายงานฉบับนีย้งัชีใ้หเ้ห็นถงึโอกาส

ส าหรับอาเซยีนในการเสรมิสรา้งขดีความสามารถของตน

เพือ่น าไปสูก่ารปรับใชแ้ละปฏบิัตติามสทิธใินการมี

ส ิง่แวดลอ้มทีด่ใีหเ้กดิผลในภมูภิาคเอเชยีตะวันออกเฉียงใต ้

 
เนือ่งจากวธิทีีใ่ชศ้กึษาวจัิยมาจากหลกัวชิาการทางกฎหมาย

เป็นหลกั5
 แมม้กีารน าหลกัการและวธิกีารอืน่ ๆ รวมกนัเพือ่

ชว่ยใหเ้กดิความกระจา่งแกเ่นือ้หาและความหมายของ

กฎหมาย รวมทัง้การด าเนนิการตามกฎหมาย6
 อยา่งไรกต็าม 

รายงานฉบับนีก้ลบัมขีอ้จ ากดัหนึง่ประการ คอื ไมไ่ดใ้ช ้

วธิกีารวจัิยเชงิประจักษ์ เชน่ การสมัภาษณ์หรอืการวจัิยเชงิ

ชาตพัินธุว์รรณนา ซึง่วธิกีารวจัิยเชงิประจักษ์นัน้จะชว่ยให ้

เห็นมมุมองทีห่ลากหลายของผูป้ฏบิัตหินา้ทีแ่ละผูถ้อืสทิธทิี่

แตกตา่งกนัในประเทศสมาชกิอาเซยีนตา่ง ๆ โดยเฉพาะ

อปุสรรคและโอกาสทีพ่วกเขาเผชญิในการปรับใชแ้ละน า

สทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่ไีปปฏบิัตใิหเ้กดิผล  แตก่าร

วเิคราะหต์ามหลักทฤษฎเีป็นขัน้ตอนแรกซึง่ใหผ้ลวจัิยที่

สามารถตอ่ยอดดว้ยวธิกีารเชงิประจักษ์ไดใ้นอนาคต7
 

4. See more on applying the doctrinal method to human rights at Suzanne Egan, ‘The doctrinal approach in international human 
rights law scholarship’ in McConnell, L. and Smith, R. (2018) Research Methods in Human Rights. London and New York: 
Routledge 

5. ibid 

6. ibid 

7. Smith, R. (2018) Research Methods in Human Rights. London and New York: Routledge 
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ในการท างานรว่มกนัระหวา่งประเทศตา่ง ๆ ในภมูภิาคเอเชยี

ตะวันออกเฉียงใต ้คณะผูว้จัิยไดใ้ชแ้นวทาง 'การสรา้งองค์

ความรูร้ว่มกนั' จากศาสตรก์ารพัฒนาทีย่ัง่ยนื8  เนือ่งจาก

แนวทางการสรา้งองคค์วามรูร้ว่มกนันีเ้ป็นการมุง่เนน้ทีปั่ญหา 

และน ามาซึง่ความรว่มมอืระหวา่งนักวชิาการและนักปฏบิัต ิ9  

เพราะฉะนัน้ การมปีฏสิมัพันธร์ะหวา่งกนัอยา่งไมเ่ป็นทางการ

มคีวามส าคญัตอ่การท างานรว่มกนัในประเด็นความยัง่ยนื10 

กระบวนการจัดท ารายงานฉบับนีจ้งึพยายามสรา้งโอกาสใน

การมปีฏสิมัพันธด์งักลา่ว 

 
ในการประชมุเชงิปฏบิัตกิารของผูเ้ขยีนระหวา่งวันที ่20-22 

กนัยายน ค.ศ. 2019 ทีก่รงุเทพฯ Artipania ซึง่เป็นองคก์ร

ในประเทศไทย ไดส้นับสนุนการสรา้งองคค์วามรูร้ว่มกนัผา่น

กระบวนการบันทกึการถา่ยทอดและสงัเคราะหก์ารอภปิราย

ระหวา่งนักวชิาการและนักปฏบิัตติามเวลาจรงิ โดยบันทกึใน

รปูแบบของกราฟิก การบันทกึภาพกราฟิกเชน่นี้เป็นวธิกีาร

หนึง่ในการน าเสนอทางวทิยาศาสตรแ์ละการสนทนาเกีย่วกบั

ปัญหาสิง่แวดลอ้ม โดยการใชค้ าและภาพวาดรวมกนั11 

งานวจัิยในปี ค.ศ. 2013 พบวา่ วธิกีารนีม้ปีระโยชนใ์นการ

ตรวจสอบความเชือ่มโยงของแนวคดิ และสง่เสรมิ

ความสามารถของผูร้ว่มอภปิรายในการเสนอแนวทางแกไ้ข

รว่มกนั12
 

 
ในการสรา้งองคค์วามรูร้ว่มกนั คณะผูว้จัิยไดไ้ปทัศนศกึษาที่

โครงการคุง้บางกระเจา้ซึง่ตัง้อยูท่างใตข้องกรงุเทพฯ บน

เกาะเทยีมทีส่รา้งขึน้ในโคง้แมน่ ้าเจา้พระยา คณะผูว้จัิยได ้

พบขอ้ทา้ทายตอ่ความยัง่ยนืในชวีติจรงิ และไดแ้ลกเปลีย่น

ความคดิเห็นเกีย่วกบัการด าเนนิการตา่ง ๆ ทีอ่าจบรรลผุลใน

การแกไ้ขปัญหาขยะพลาสตกิในพืน้ทีคุ่ง้บางกระเจา้ แมว้า่ผู ้

ทีอ่าศยัอยูใ่นบางกระเจา้จะพยายามก าจัดขยะพลาสตกิ แต่

เห็นไดช้ดัวา่ความพยายามของคนในทอ้งถิน่เหลา่นี้

จ าเป็นตอ้งเกดิขึน้รว่มกบัการด าเนนิการของรัฐในระดบัอืน่ ๆ 

ดว้ย จากประสบการณ์รว่มกนัทีบ่างกระเจา้ คณะผูว้จัิยเห็นวา่ 

ประชาชนในแตล่ะประเทศสมาชกิอาเซยีนประสบกบัมลพษิ 

ขยะพลาสตกิแตกตา่งกนัออกไป อกีทัง้ยงัสะทอ้นใหเ้ห็นถงึ

พลงัขบัเคลือ่นการเปลีย่นแปลงทางสิง่แวดลอ้มในระดบัตา่ง 

ๆ ทางภมูศิาสตร ์ กระบวนการเรยีนรูร้ว่มกนัและการรว่ม

จัดท ารายงานนีไ้ดช้ว่ยเพิม่ขดีความสามารถของผูเ้ขา้รว่ม 

และเป็นการแลกเปลีย่นบทเรยีนทีไ่ดรั้บจากประเทศตา่ง ๆ 

นอกจากนีป้ระสบการณ์ดงักลา่วยงัชว่ยเพิม่ความเขา้ใจของ

ผูเ้ขยีนเกีย่วกบัระบบและตน้ตอของความไมย่ัง่ยนืระดบัโลก 

 
องคป์ระกอบของสทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่ ีเชน่ สภาพ

ภมูอิากาศทีป่ลอดภัย และความหลากหลายทางชวีภาพและ

ระบบนเิวศทีด่นัีน้ ก าลงัเผชญิกบัความทา้ทายทีซ่บัซอ้นและ

เป็นระบบทีส่ง่ผลกระทบตอ่ประชาชนทกุคนและสิง่มชีวีติ

ทัง้หมด แนวทางทีม่ปีระสทิธภิาพในการรับมอืกบัขอ้ทา้ทาย

เหลา่นีจ้ าเป็นตอ้งอาศยันักวชิาการและนักปฏบิัตทิีม่รีปูแบบ

การเรยีนรูแ้ละรูปแบบการสือ่สารทีห่ลากหลาย  การประชมุ

เชงิปฏบิัตกิารของคณะผูว้จัิยไดท้ าใหเ้ห็นถงึความซบัซอ้น

ในการพจิารณาวา่ประเทศตา่ง ๆ ตระหนักและตคีวามสทิธใิน

การมสี ิง่แวดลอ้มทีด่อียา่งไร และความซบัซอ้นในการระบุ

แนวปฏบิัตทิีด่เีพือ่ใหส้ทิธดิงักลา่วถกูน าไปปฏบิัตอิยา่ง

บรรลผุล 

 
ขอ้ทา้ทายดา้นความยัง่ยนืและความยตุธิรรมทางสงัคมใน

ปัจจบุันจ าเป็นตอ้งไดรั้บการจัดการดว้ยขอ้มลูเชงิลกึจากท่ัว

ทกุมมุโลก รวมทัง้จากนักวชิาการในภมูภิาคเอเชยีตะวันออก

เฉียงใต ้อยา่งไรกต็าม เมือ่พจิารณาจากการตพีมิพผ์ลงาน

ในวารสารสงัคมศาสตรร์ะดบัระหวา่งประเทศ พบวา่ ผลงาน

ทีม่าจากนักวชิาการเหลา่นีย้งัมจี านวนไมเ่พยีงพอ13  

เพราะฉะนัน้ นักวชิาการจากประเทศทีก่ าลงัพัฒนาควรมี

โอกาสในการอธบิายเพิม่เตมิเกีย่วกบัแนวคดิของพวกเขา 

รวมทัง้โอกาสในการไดรั้บขอ้เสนอแนะและความเห็นจาก

ผูต้รวจงานเขยีนทีม่าจากในประเทศก าลงัพัฒนาและประเทศ

ทีพั่ฒนาแลว้ผา่นกระบวนการท างานรว่มกนั  กระบวนการ

ดงักลา่ว เชน่ การอยูเ่บือ้งหลงัรายงานฉบับนี ้ซ ึง่ก าลงัชว่ย

สง่เสรมิการเป็นตวัแทนของนักวชิาการและมมุมองระดบัโลก

อยา่งแทจ้รงิในการแสวงหาแนวทางแกไ้ขวกิฤตทางสงัคม

และระบบนเิวศของโลก 
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transformative social learning and conflict resolution in international environmental negotiations, International Environmental 
Agreements: Politics, Law and Economics 18 (5): 671–688 

9. DJ Lang, A Wiek, M Bergmann, M Stauffacher, P Martens, P Moll, M Swilling, CJ Thomas (2012) ‘Transdisciplinary research in 
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high-performing collaborative research teams: the importance of diversity and interpersonal skills’ in Frontiers in Ecology and the 

Environment, 12, pp. 31-38 

11. See e.g. Mullen KC, Thompson JL: Graphic Recording: Using Vivid Visuals to Communicate Climate Change. Communication 
Institute for Online Scholarship; 2013 www.cios.org/getfile/023034_EJC; Kathleen A Galvin, Robin S Reid, Maria E Fernández- 
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12. Mullen KC, Thompson JL (2013) Graphic Recording: Using Vivid Visuals to Communicate Climate Change. Communication 
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13. See e.g. Cummings et al, 2017; Medie et al 2018; Ituarte-Lima (forthcoming) 
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สทิธมินษุยชนและสิง่แวดลอ้ม 

ทีม่ปีฏสิมัพนัธก์นัในระดบัภมูศิำสตร ์

แผนภำพที ่1: ภมูภิำคเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต ้

 

แอนโทรโพซนีเป็นแนวคดิทีแ่สดงถงึยคุธรณีวทิยาใหมท่ี่

มนุษยก์ลายเป็นพลงัขบัเคลือ่นหลกัในระบบโลก แนวคดิ

ดงักลา่วแสดงใหเ้ห็นวา่ระบบของโลกมคีวามเชือ่มโยงที่

แข็งแรงระหวา่งกนั และก าลงัเคลือ่นทีอ่ยา่งรวดเร็วเขา้สู่

สภาวะความไมเ่สถยีรทีอ่นัตรายและมคีวามเสีย่งอนัเป็นผล

มาจากผลกระทบทางสิง่แวดลอ้มของมนุษยท่ั์วโลก14 เมือ่

กลา่วถงึผลกระทบของมนุษย ์สิง่ส าคญัคอืตอ้งตระหนักวา่

ไมใ่ชม่นุษยท์กุกลุม่ในสงัคมทีร่่วมกนัรับผดิชอบในความ

รับผดิชอบเดยีวกนั ซึง่กค็อืความรับผดิชอบตอ่การกระตุน้ให ้

เกดิวกิฤตสงัคมและระบบนเิวศในปัจจบุัน เชน่เดยีวกบัความ

มั่งคัง่ทางเศรษฐกจิทีก่ระจายอยา่งไมเ่ทา่เทยีมกนั15 

มนุษยชาตติอ้งเผชญิกบัความรับผดิชอบทีจ่ะเปลีย่นไปสู่

หนทางทีย่ัง่ยนืและเป็นธรรม   

ในบรบิทของแอนโทรโพซนี วกิฤตการณ์ทางธรรมชาติ

เชือ่มโยงกบัความทา้ทายใหม ่ๆ เชน่ การแพรร่ะบาดของ

ไวรัส COVID-19  การด าเนนิการรว่มกนัแบบพหภุาคแีละ

ความสามัคคตีามหลกัสทิธมินุษยชนเทา่นัน้ทีจ่ะชว่ยให ้

มนุษยส์ามารถรับมอืกบัความทา้ทายทีไ่มเ่คยเกดิขึน้มากอ่น 

และมคีวามสามารถในการปรับตวัมากขึน้ เพือ่ประโยชนข์อง

คนรุน่ปัจจบุันและอนาคต 

 
หลกัสทิธมินุษยชนเป็นหัวใจส าคญัของความตกลงระหวา่ง

ประเทศและขององคก์ารสหประชาชาต ิ(UN) แตห่ลกัการ

ดงักลา่วก าลงัถกูคกุคามมากขึน้เรือ่ย ๆ เจา้หนา้ทีพ่เิศษของ

องคก์ารสหประชาชาต ิ(UN Special Rapporteurs) เห็นวา่ 

COVID-19 ไมเ่พยีงเป็นความทา้ทายระดบัระหวา่งประเทศที ่

 
 

 

14. Galaz et al (2017); Kotzé (2014) 5 

15. See e.g. Libert et al (2019); Boonstra (2016) 
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รา้ยแรง แตย่งัเป็นการ 'ปลกุกระแสใหม้กีารฟ้ืนฟหูลกั 

สทิธมินุษยชนสากล' เจมสินั เออรว์นิ (Jamison Ervin)  

จากโครงการพัฒนาแหง่สหประชาชาต ิ(UNDP) เนน้ย ้าถงึ

ความส าคญัของการด าเนนิการป้องกนั เพือ่จัดการกบัวกิฤต

ความหลากหลายทางชวีภาพท่ัวโลก รวมถงึความเสีย่งตอ่

การระบาดใหญอ่ยา่งเชน่ COVID-19 โดยใหข้อ้สงัเกตวา่ 

'การแกปั้ญหาตัง้แตต่น้หรอืตัง้แตเ่นิน่ ๆ ยอ่มเกดิประโยชน์

อยา่งมหาศาล สว่นการแกปั้ญหาทีล่า่ชา้นัน้จะทวคีวามยาก

ของปัญหามากขึน้ และหากด าเนนิการแกปั้ญหาทีไ่กลเกนิ

จากจดุทีไ่มอ่าจหันหลงักลบัไดอ้าจเกดิประโยชนข์ึน้เพยีง

เล็กนอ้ยหรอืไมเ่กดิประโยชนอ์ันใดเลย'16 

 

กำรท ำควำมเขำ้ใจกำรสอดประสำนระหวำ่งสทิธิ

มนษุยชนและสิง่แวดลอ้ม 

 
สทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่มีทีีม่าจากปฏญิญาการประชมุ

องคก์ารสหประชาชาตวิา่ดว้ยสิง่แวดลอ้มของมนุษย ์

(Stockholm Declaration) ในปี ค.ศ. 1972 หลงัจากนัน้

ในชว่งไมก่ีท่ศวรรษทีผ่า่นมามกีาร 'กรนีนิง่ (greening)' 

หรอืท าใหส้ทิธมินุษยชนเกีย่วขอ้งกบัการดแูลรักษา

สิง่แวดลอ้ม เชน่ สทิธใินการมชีวีติและสทิธใินทรัพยส์นิ 

เนือ่งจากผูค้นตระหนักมากขึน้วา่ความเสือ่มโทรมของ

สิง่แวดลอ้มมผีลตอ่ความสามารถในการไดรั้บสทิธเิหลา่นี้

อยา่งไร17 

 
ในปัจจบุันนีก้ารด าเนนิการอยา่งมปีระสทิธผิลบนความ

เชือ่มโยงระหวา่งกฎหมายสิง่แวดลอ้มและสทิธมินุษยชนใน

มมุมองของความทา้ทายทางสงัคมและระบบนเิวศในปัจจบุัน 

เป็นเรือ่งเรง่ดว่นกวา่ในอดตี ความทา้ทายดงักลา่วยงัรวมไป

ถงึผลกระทบขนาดใหญจ่ากการเปลีย่นแปลงสภาพ

ภมูอิากาศและการสญูเสยีความหลากหลายทางชวีภาพ 

รวมทัง้วธิทีีค่วามทา้ทายดงักลา่วสง่ผลกระทบตอ่

ความสามารถของทกุคนในการไดรั้บสทิธมินุษยชนอยา่ง

เต็มที ่โดยเฉพาะกลุม่เปราะบาง 

 

ขอ้มตขิองทีป่ระชมุสมัชชาใหญแ่หง่สหประชาชาตแิละขอ้

มตขิอง HRC ทีรั่ฐบาลรับรองไดรั้บเอาวธิกีารสอดประสาน

สิง่แวดลอ้มและสทิธมินุษยชนรวมทัง้ความเสมอภาคทาง

เพศเขา้ดว้ยกนั18 ขอ้มตเิหลา่นีต้อ่ยอดจากงานของ

เจา้หนา้ทีพ่เิศษขององคก์รสหประชาชาตริวมถงึเดวดิ 

บอยด ์เจา้หนา้ทีพ่เิศษดา้นสทิธมินุษยชนและสิง่แวดลอ้ม

คนปัจจบุัน และจอหน์ น็อกซ ์(John Knox) อดตี

เจา้หนา้ทีพ่เิศษดา้นสทิธมินุษยชนและสิง่แวดลอ้ม 

รายงานของพวกเขาชีใ้หเ้ห็นวา่ พันธกรณีของรัฐและความ

รับผดิชอบทางธรุกจิเกีย่วขอ้งกบัสิง่แวดลอ้ม ตัวอยา่งเชน่ 

สภาพอากาศ ความหลากหลายทางชวีภาพ และคณุภาพ

อากาศ19
  บอยดไ์ดน้ าเสนอรายงานของเขาตอ่ทีป่ระชมุ

สมัชชาใหญแ่หง่สหประชาชาต ิพรอ้มกบัใหค้วามเห็นวา่ 

การน าหลกัสทิธมินุษยชนในการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่ไีปปฏบิัต ิ

อาจน าไปสูก่ฎหมายสิง่แวดลอ้มทีเ่ขม้แข็งขึน้และเพิม่การมี

สว่นรว่มของประชาชนในการตดัสนิใจดา้นสิง่แวดลอ้ม20  

สว่นน็อกซไ์ดเ้นน้ย ้าวา่ การพัฒนาทีย่ัง่ยนืจ าเป็นตอ้งอาศัย

ระบบนเิวศทีด่แีละความมเีสถยีรภาพของสภาพภมูอิากาศ 

อกีทัง้การพัฒนาจะตอ้งไมท่ าลายนเิวศบรกิาร (ecosystem 

services)21 หรอืประโยชนท์ีธ่รรมชาตใิหแ้กม่นุษย ์

 
กำรท ำแผนภำพของบรบิทสิง่แวดลอ้มของอำเซยีน 

 
กฎหมายสทิธมินุษยชนรวมทัง้วธิกีารทีม่ชี ือ่วา่ policy-
support tools and methodologies (PSTM) (ซึง่เป็น
เทคนคิและแนวทางทีไ่ดจ้ากการผสานความรูจ้ากศาสตร์
ตา่ง ๆ เพือ่ชว่ยในการก าหนดนโยบายและการน านโยบายไป
ปฏบิัต)ิ เป็นสว่นหนึง่ของธรรมาภบิาล (governance) และ
ยงัเป็นสว่นหนึง่ของทางปฏบิัตทิีด่ าเนนิมาอยา่งยาวนาน ซึง่
ชว่ยปกป้องธรรมชาตแิละประกนัคณุภาพชวีติทีด่สี าหรับทกุ

คน ตวัอยา่งเชน่ การจัดหาน ้าทีส่ะอาดและปลอดภยัมี
ความส าคญัตอ่ดา้นสาธารณสขุ และรักษาความสมบรูณ์ของ
ระบบนเิวศทีค่ ้าจนุภาคเศรษฐกจิทีส่ าคัญ เชน่ การประมง22 
โดยภมูภิาคเอเชยีตะวันออกเฉียงใตถ้อืเป็นแหลง่
อตุสาหกรรมประมงหลกัของโลก และเตบิโตอยา่งรวดเร็ว
ในชว่งไมก่ีท่ศวรรษทีผ่า่น ซึง่สง่ผลตอ่ปลาในธรรมชาตเิป็น
อยา่งมาก จากภาพรวมของทวปีเอเชยี คาดวา่จะมกีารจับ
ปลาเพิม่ขึน้ในอกี 10 ปีขา้งหนา้ โดยประเทศฟิลปิปินสแ์ละ
อนิโดนเีซยีเป็นสว่นใหญ ่ การลดผลกระทบตอ่ปรมิาณปลา

ในภมูภิาคเอเชยีตะวันออกเฉียงใตจ้ าเป็นตอ้งอาศยัหลาย
ปัจจัย รวมถงึการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศทีส่ง่ผลใหน้ ้า
ในมหาสมทุรมอีณุหภมูทิีเ่พิม่ขึน้และปรากฏการณ์ทะเลกรด 
การจับปลามากเกนิไป และมลพษิชายฝ่ัง23 

 
น ้าดืม่ทีป่ลอดภัย อาหารทีม่คีณุคา่ทางโภชนาการ และ
อากาศบรสิทุธิล์ว้นเป็นสว่นหนึง่ของ NCP หรอืทีเ่รยีกวา่
นเิวศบรกิาร ซึง่ครอบคลมุสนิคา้หรอืประโยชนท์ีม่าจากระบบ
นเิวศ (ecosystem goods and services) หากพจิารณาจาก
แผนภาพที ่2 ซึง่ปรับมาจากกรอบแนวคดิของหน่วยงาน
วทิยาศาสตร-์นโยบายระหวา่งรัฐบาลวา่ดว้ยความ
หลากหลายทางชวีภาพและนเิวศบรกิาร (IPBES) และได ้
รวมเอาตวัอยา่งของ NCP จะเห็นถงึความสมัพันธร์ะหวา่ง
สิง่แวดลอ้มทีด่แีละคณุภาพชวีติทีด่ ี

 

 
 

16. Ervin, ‘Applying the hard lessons of coronavirus to the biodiversity crisis’, UNDP blog, 27 March 2020 
<https://www.undp.org/content/undp/en/home/blog/2020/applying-the-hard-lessons-of-coronavirus-to-the- biodiversity-cri. 
html> 

17. See Knox and Boyd, 2018 

18. See e.g. HRC Resolution 34/20 2017 

19. OHCHR, ‘Special Rapporteur on Human Rights and the Environment’ <https://www.ohchr.org/en/Issues/environment/ 
SRenvironment/Pages/SRenvironmentIndex.aspx> 

20. Boyd, 2018 

21. Knox, 2017 

22. Fifth ASEAN State of the Environment Report, 2017 

23. Karki, M et al (eds) The IPBES regional assessment report on biodiversity and ecosystem services for Asia and the Pacific (IPBES 
2018),The State of World Fisheries and Aquaculture 2020. Sustainability in Action (FAO, 2020) and OECD-FAO Agricultural 
Outlook 2020-2029 (FAO and OECD Publishing, 2020) 

http://www.undp.org/content/undp/en/home/blog/2020/applying-the-hard-lessons-of-coronavirus-to-the-
http://www.undp.org/content/undp/en/home/blog/2020/applying-the-hard-lessons-of-coronavirus-to-the-
http://www.ohchr.org/en/Issues/environment/
http://www.ohchr.org/en/Issues/environment/
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แผนภำพที ่2: กรอบแนวคดิของ IPBES และสทิธมินษุยชน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

ทีม่า: ปรับมาจาก IPBES, Diaz et al 2018, Ituarte-Lima and Stromberg 2018  

ภาพประกอบ: Kautsky/Azote 
 

ทวปีเอเชยีมบีทบาทส าคญัในการดแูลมหาสมทุร แนว
ชายฝ่ัง และแมน่ ้า ใหม้สีภาพสมบรูณ์เนือ่งจากขยะพลาสตกิ
จ านวนมากทีส่ดุพบในแมน่ ้าแปดสายในเอเชยี จ านวนขยะ
พลาสตกิดงักลา่วคดิเป็นรอ้ยละ 95 ของมลพษิขยะพลาสตกิ

ของโลกในมหาสมทุร24  จากการประเมนิของประเทศบรไูน
ดารสุซาลาม กมัพชูา อนิโดนเีซยี มาเลเซยี เมยีนมา 
ฟิลปิปินส ์ไทย และเวยีดนาม พบวา่ ความเสยีหายทาง
เศรษฐกจิทีส่ าคัญมาจากการสญูเสยีนเิวศบรกิาร 
ตวัอยา่งเชน่ ความเสือ่มโทรมของป่าชายเลนสง่ผลใหก้าร
ป้องกนัชายฝ่ังลดลง ท าใหช้มุชนเสีย่งตอ่ภัยธรรมชาตแิละ
การเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศมากขึน้25 คาดการณ์วา่การ
เปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศ การเพิม่ขึน้ของระดบัน ้าทะเล 

การรกุล ้าของน ้าเค็มเขา้ไปในแหลง่น ้าจดื และพายไุตฝุ้่ นจะ
เพิม่มลพษิของแหลง่กกัเกบ็น ้าบาดาลหรอืน ้าจดืในพืน้ที่
ชายฝ่ัง สง่ผลใหห้มูเ่กาะเล็ก ๆ จ านวนมากในประเทศแถบ
ภมูภิาคเอเชยีตะวันออกเฉียงใตม้คีวามเสีย่งมากขึน้
เนือ่งจากประชากรบนเกาะตอ้งอาศยัแหลง่น ้าบาดาลซึง่มี
จ านวนจ ากดั และมแีนวโนม้ทีจ่ะเหอืดหายไปในชว่งทีเ่กดิ
ภยัแลง้และอาจปนเป้ือนดว้ยน ้าเค็มในชว่งเกดิพายุ26 

สว่นระบบนเิวศบนบก (territorial ecosystems) นัน้ มี

ความส าคญัตอ่การด ารงชวีติของมนุษยเ์ชน่เดยีวกบัระบบ
นเิวศทะเลและชายฝ่ังทะเล ระบบนเิวศบนบกทีด่จีะสง่เสรมิ 

การด ารงชวีติของประชาชนทั่วทัง้ภมูภิาค ดงันัน้ NCP 

สนับสนุนระบบการผลติอาหารยอ่มกอ่ใหเ้กดิรายไดใ้น

ภมูภิาค และท าใหป้ระชาชนไดรั้บโภชนาการอาหารทีด่ี27 

จากการศกึษาของคณะผูว้จัิย พบวา่ ผูห้ญงิมบีทบาทส าคญั

ในการสง่เสรมิ NCP เพราะอาหารจากระบบวนเกษตรมสีว่น

ชว่ยในการมคีณุภาพชวีติทีด่ ี(โปรดดบูทที ่5 ส าหรับการ

อภปิรายเพิม่เตมิ) แตผู่ห้ญงิตอ้งเผชญิกบัความทา้ทายที่

ส าคญัเชน่กนั เนือ่งจากในบางประเทศในแถบภมูภิาคเอเชยี

ตะวันออกเฉียงใตนั้น้ สทิธใินการครอบครองและใช ้

ประโยชนจ์ากผนืป่า (right to forest tenure) ไดรั้บ

อทิธพิลจากล าดบัชนชัน้ เพศ และศาสนา ท าใหเ้กดิการ

กระจายสทิธคิรอบครองทีด่นิรวมทัง้การครอบครองและใช ้

ประโยชนจ์ากผนืป่าอยา่งไมเ่ป็นธรรม ประกอบกบัความ

ยุง่ยากในกระบวนการทางปกครองทีอ่นุญาตใหผู้ใ้ช ้

ประโยชนจ์ากป่า (forest producers) รายยอ่ยสามารถตดั

ตน้ไมไ้ด ้สง่ผลเป็นการจ ากดัโอกาสทีผู่ห้ญงิจะเขา้ถงึและ

ไดรั้บประโยชนจ์ากป่า28 

 
เนือ่งจากบางชมุชนขึน้อยูก่บั NCP โดยตรงมากกวา่ชมุชน

อืน่ ๆ เพราะฉะนัน้ การปกป้องสิง่แวดลอ้มทีด่เีป็นเรือ่งทีท่กุ

คนตอ้งใหค้วามส าคญั ตวัอยา่งทีเ่ห็นไดอ้ยา่งชดัเจนทีส่ดุ 

 

 

 

 
 

24. ibid 

25. ibid 

26. Schwerdtner Máñez et al (2012) 

27. Fifth ASEAN State of the Environment Report, 2017; Karki et al (2018) 

28. Karki et al 2018; Ituarte-Lima et al (2017) 

มกีำรเปลีย่นแปลงตลอดเวลำ – แนวโนม้ตำมพืน้ฐำน 

ระดบัโลก 

ระดบัทอ้งถิน่ 

คณุภำพชวีติทีด่ ี

ควำมเป็นอยูท่ ีด่ขีองมนษุย ์

กำรอยูร่ว่มกบัธรรมชำต ิ

กำรอยูอ่ยำ่งสมดลุและ 

กลมกลนืกบัผนืแผน่ดนิ 

เชน่ น ้าสะอาดและปลอดภัย 

ทรพัยส์นิของมนษุย ์

เชน่ เงนิทนุส าหรับสง่เสรมิ

การมสีว่นรว่มของประชาชน 

ประโยชนจ์ำกธรรมชำตติอ่ผูค้น 

ผลติภณัฑแ์ละนเิวศบรกิำร 

ผลผลติจำกธรรมชำต ิ

เชน่ การหาปลาในชมุชน

ทอ้งถิน่ 

ตวัขบัเคลือ่นโดยตรงจำก
ธรรมชำต ิ

เชน่ ภัยพบิัตทิางธรรมชาต ิ
   สถำบนัและธรรมำภบิำล 

และตวัขบัเคลือ่นอืน่ ๆ 

ตัวอยา่งเชน่ กฎหมายสทิธมินุษยชนและ

เครือ่งมอืเชงินโยบาย เชน่   

การประเมนิผลกระทบตอ่สิง่แวดลอ้ม 

สว่น PSTM เชน่ วธิกีารสรา้งอ านาจทาง

กฎหมาย 

   
ตวัขบัเคลือ่นโดยตรงจำกมนษุย ์

เชน่ การขดุเหมอืงทีก่ระทบ
ตอ่สิง่แวดลอ้ม 

 
ทรพัยำกรธรรมชำต ิ 

ควำมหลำกหลำยทำงธรรมชำต ิ

และระบบนเิวศ 

ผนืแผน่ดนิ  

ระบบคณุคำ่ชวีติทีแ่ทจ้รงิ 

เชน่ ระบบนเิวศทางทะเล 
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สตรชีนกลุม่นอ้ย Ifugao ตรงนาขัน้บันไดที ่Banaue, Philippines

 
คอืการผลติยาจากวัตถดุบิธรรมชาต ิผูค้นประมาณสีพั่นลา้น

คนทั่วโลกตอ้งพึง่พายารักษาจากธรรมชาตทิีพ่บในระบบ

นเิวศตา่ง ๆ ส าหรับการดแูลสขุภาพของตน ประมาณรอ้ยละ 

70 ของยาทีใ่ชรั้กษาโรคมะเร็งมแีหลง่ก าเนดิจากธรรมชาต ิ

หรอืเป็นผลติภัณฑส์งัเคราะหท์ีไ่ดรั้บแรงบันดาลใจจาก

ธรรมชาติ29 รายงานการประเมนิระดบัโลกของ IPBES แสดง

ใหเ้ห็นวา่ ความหลากหลายทางชวีภาพและนเิวศบรกิารที่

ลดลงอยา่งไมเ่คยปรากฏมากอ่นทั่วโลกมผีลกระทบรา้ยแรง

ตอ่สขุภาพ ความมั่งคัง่ และความอยูร่อดระยะยาวของ

มนุษย์30 ความรว่มมอืระดบัภมูภิาคอาเซยีนจงึมคีวามส าคญั

ตอ่การปกป้องสขุภาพของประชาชนและระบบนเิวศ 

 
ความพยายามในการแกปั้ญหาความทา้ทายดา้นสิง่แวดลอ้ม

และการปกป้องชวีติอยูใ่ตน้ ้าและบนบกนัน้เกีย่วพันกบัการ

ขจัดความยากจน แมว้า่สถานการณ์จะดขี ึน้ แตภ่มูภิาคเอเชยี

แปซฟิิกมปีระชากร 400 ลา้นคนทีม่ชีวีติอยูอ่ยา่งยากจนจาก

ประชากรทัง้หมด 767 ลา้นคนจากทั่วโลก  ภายใตภ้ายใต ้

กฎหมายสทิธมินุษยชนนัน้ รัฐตา่ง ๆ มพัีนธกรณีตอ่

ประชาชนทีอ่ยูใ่นสถานการณ์ทีเ่ปราะบาง เชน่ ผูท้ีอ่าศยัอยู่

อยา่งยากจน ซึง่สว่นใหญพ่ึง่พา NCP โดยตรงส าหรับอาหาร 

วัสดกุอ่สรา้ง และการเยยีวยาสขุภาพตามธรรมชาต ิ

 

ตรำสำรทำงกฎหมำยทีส่ ำคญั
ส ำหรบัประเทศในภมูภิำคเอเชยี
ตะวนัออกเฉยีงใต ้

การตระหนักถงึสทิธมินุษยชนในการมสี ิง่แวดลอ้มทีป่ลอดภยั 

สะอาด และยัง่ยนืของประเทศสมาชกิอาเซยีนมาจาก

ความกา้วหนา้ในระดบัสากล ในเอเชยีตะวันออกเฉียงใต ้

และในระบบกฎหมายของประเทศ รวมทัง้ในกฎหมาย

รัฐธรรมนูญ 

 
ตรำสำรกฎหมำยระหวำ่งประเทศ 

 

ประเทศสมาชกิอาเซยีนไดล้งนามและใหส้ตัยาบัน

สนธสิญัญาสทิธมินุษยชนระหวา่งประเทศหลายฉบับ  กรอบ

หลกัการดา้นสทิธมินุษยชนและสิง่แวดลอ้ม (The 

Framework Principles on Human Rights and the 

Environment) ไดก้ลา่วถงึวธิกีารทีพั่นธกรณีดา้นสทิธิ

มนุษยชนทีเ่กีย่วขอ้งกบัการไดรั้บสิง่แวดลอ้มทีด่ ีปลอดภัย 

สะอาด และยัง่ยนื31
 ตวัอยา่งสนธสิญัญาสทิธมินุษยชน

ระหวา่งประเทศทีป่ระเทศสมาชกิอาเซยีนไดล้งนามและให ้

สตัยาบัน เชน่ อนุสญัญาวา่ดว้ยการขจัดการเลอืกปฏบิัตติอ่

สตรใีนทกุรปูแบบ (CEDAW) โดยมปีระเทศสมาชกิ 10 

ประเทศเป็นภาคขีองสนธสิญัญานี ้(ดตูารางที ่2) ภายใต ้

อนุสญัญา CEDAW พันธกรณีของรัฐมคีวามเกีย่วขอ้งอยา่ง

มากกบัปัญหาสิง่แวดลอ้มโดยเฉพาะอยา่งยิง่ในเรือ่งสทิธิ

สตรใีนพืน้ทีช่นบท ขอ้บทที ่14 ของอนุสญัญานีร้ะบวุา่: 

 
รัฐภาคตีอ้งค านงึถงึปัญหาทีเ่ฉพาะสตรใีนชนบทตอ้ง

เผชญิ และบทบาทส าคญัทีส่ตรใีนชนบทมบีทบาทใน

การอยูร่อดทางเศรษฐกจิของครอบครัว รวมทัง้การ

ท างานของสตรเีหลา่นีใ้นภาคเศรษฐกจิทีไ่มไ่ดส้รา้ง

รายได ้และรัฐตอ้งใชม้าตรการทีเ่หมาะสมทัง้ปวง 

เพือ่ใหแ้น่ใจวา่มกีารบังคบัใชบ้ทบัญญัตขิองอนุสญัญา

ฉบับนีก้บัสตรใีนพืน้ทีช่นบท 

 
ขอ้บทที ่14 กลา่วเพิม่เตมิวา่ผูห้ญงิมสีทิธทิีจ่ะ: 

 

(a) มสีว่นรว่มในการชีแ้จงรายละเอยีดและการ

ด าเนนิการตามแผนพัฒนาในทกุระดบั...(e) จัดตัง้กลุม่

ชว่ยเหลอืตนเองและสหกรณ ์เพือ่ใหไ้ดรั้บการเขา้ถงึ

ทางเศรษฐกจิทีเ่ทา่เทยีมผา่นการจา้งงานหรอือาชพี

อสิระ และ (f) มสีว่นรว่มในกจิกรรมทัง้หมดของชมุชน

 
 

29. Diaz et al (2019) 
30. ibid 

24 31. Knox (2018) 
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ปฏญิญำสำกลวำ่ดว้ยสทิธมินษุยชน 

ตรำสำรสทิธมินษุยชนระหวำ่งประเทศ 
ICERD, ICCPR, ICESCR, CEDAW, CAT, CRC, CMW, CPD, ICCPED 

 

กฎบตัรอำเซยีน 
 

ปฏญิญำอำเซยีนวำ่ดว้ยสทิธมินษุยชน 

คณะกรรมำธกิำรระหวำ่งรฐับำล

อำเซยีนวำ่ดว้ยสทิธมินษุยชน 

(AICHR) 

   

   

คณะกรรมำธกิำรอำเซยีนวำ่

ดว้ยสทิธแิรงงำนตำ่งชำต ิ

(ACMW) 

คณะกรรมำธกิำรดำ้นสตร ี
(ACW) 

คณะกรรมำธกิำรอำเซยีนวำ่ดว้ยกำรสง่เสรมิ 

สทิธสิตรแีละเด็ก (ACWC) 

ตำรำงที ่1: กำรใหส้ตัยำบนัสนธสิญัญำหลกัดำ้นสทิธมินษุยชนโดยประเทศในอำเซยีน 
 

 บรไูน 

ดำรสุซำลำม 

 
กมัพชูำ 

 
อนิโดนเีซยี 

 
ลำว 

 
มำเลเซยี 

 
เมยีนมำ 

 
ฟิลปิปินส ์

 
สงิคโปร ์

 
ไทย 

 
เวยีดนำม 

 
% 

ICERD  R R R   R S R R 60 

ICCPR 
 R R R   R  R R 60 

 

ICESCR 
 

R R R 
 S R 

 
R R 60 

 

CEDAW R R R R R R R R R R 100 

 

CAT S R R R 
  

R 
 

R R 60 

 

CRC R R R R R R R R R R 100 

 
ICRMW 

 
S R 

   
R 

   
20 

 

ICCPED 
 R S S 

    
S 

 
10 

 

CRPD R R R R R R R R R R 100 
 

% 23 89 89 78 34 34 89 34 78 78 
 

ทีม่า: Nonthasoot, S. (2016)  

S=ลงนามแลว้; R=ใหส้ตัยาบัน 

 
แผนภำพที ่3: อำเซยีนและสทิธมินษุยชน 

 

ทีม่า: ปรับมาจาก Nonthasoot, S. (2016) 



 

แผนภำพที ่4: เป้ำหมำยกำรพฒันำทีย่ ัง่ยนื (SDG) 

 
 

ทีม่า: UN Sustainable Development Goals 

 

นอกจากประเทศสมาชกิอาเซยีนเขา้เป็นภาคใีนสนธสิญัญา

สทิธมินุษยชนระหวา่งประเทศตา่ง ๆ แลว้ ประเทศเหลา่นีย้งั

เป็นภาคขีองขอ้ตกลงพหภุาคดีา้นสภาพแวดลอ้ม (MEA) 

จ านวนมากเชน่กนั32 การก าหนดใหห้ลกัสทิธมินุษยชนเป็น

หลกัการส าคัญใน MEA และตราสารทางกฎหมายในดา้น

สิง่แวดลอ้มในระดบัภมูภิาค ระดับชาต ิและระดบัทอ้งถิน่มี

ความส าคญัเชน่เดยีวกบักระบวนการบรูณาการสิง่แวดลอ้ม

ในตราสารสทิธมินุษยชนทีไ่ดก้ลา่วถงึกอ่นหนา้นี้ (ดหูัวขอ้ 

3.2 และ 3.3) 

 

จากแผนภาพที ่4 จะเห็นวา่ วาระการพัฒนาทีย่ัง่ยนืปี ค.ศ. 

2030 และเป้าหมายการพัฒนาทีย่ัง่ยนื (SDGs) ไดเ้นน้ย ้าถงึ

ความส าคญัของความรว่มมอืระหวา่งประเทศเพือ่ปกป้อง

โลกและสง่เสรมิความเป็นอยูท่ีด่ขีองผูค้น เป้าหมายที ่16 

พยายามทีจ่ะ 'สง่เสรมิสงัคมทีส่งบสขุและครอบคลมุเพือ่การ

พัฒนาทีย่ัง่ยนื ใหท้กุคนสามารถเขา้ถงึกระบวนการยตุธิรรม 

และสรา้งสถาบันทีม่ปีระสทิธผิลและครอบคลมุในทกุระดบั'33 

เป้าหมายนีม้คีวามเชือ่มโยงระหวา่งกนักบัเป้าหมายอืน่ๆ เชน่ 

การแกปั้ญหาสิง่มชีวีติทีอ่ยูใ่ตน้ ้า (เป้าหมายที ่14) สิง่มชีวีติ

บนบก (เป้าหมายที ่15) การเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศ 

(เป้าหมายที ่13) และความเสมอภาคทางเพศ (เป้าหมายที ่

5) 

 
ตรำสำรของอำเซยีน 

 
ประเทศสมาชกิอาเซยีนมลีว้นความหลากหลาย  

ตวัอยา่งเชน่ ในขณะทีม่ปีระชากรมากกวา่ 100 ลา้นคน

อาศยัอยูใ่นประเทศฟิลปิปินส ์ประเทศบรไูนมปีระชากรนอ้ย

กวา่ครึง่ลา้น34 ในปี ค.ศ. 2018 ประเทศสงิคโปรม์คีา่ดชัน ี

การพัฒนามนุษย ์(HDI) สงูทีส่ดุ (0.935) ในกลุม่ประเทศ

สมาชกิอาเซยีน และอยูใ่นอนัดับที ่9 ของโลก ในขณะที่

กมัพชูามคีา่ HDI ต า่ทีส่ดุ (0.581) ในอาเซยีน และอยูใ่น

อนัดบัที ่146 ของโลก35  อยา่งไรกต็าม ความหลากหลายนี้

ไมไ่ดอ้ปุสรรคตอ่ประเทศสมาชกิในการบรรลฉัุนทามตใินการ

รับรองสทิธมินุษยชนในการมสีภาพแวดลอ้มทีป่ลอดภยั 

สะอาด และยัง่ยนืใน AHRD หรอืการรับรองขอ้ตกลงดา้น

สิง่แวดลอ้มระดับภมูภิาคหลายฉบับ  ความทา้ทายทีส่ าคญั

อยูท่ีก่ารน าตราสารระดบัภมูภิาคเหลา่นีม้าใชใ้นทางปฏบิัต ิ

แตส่ ิง่นีท้ าใหก้ารท าความเขา้ใจภมูทัิศนท์างกฎหมายของ

อาเซยีนในปัจจุบันมคีวามส าคญัยิง่ขึน้ เพือ่เรยีนรูจ้าก

ความกา้วหนา้ นวัตกรรมหรอืแนวทางใหม ่ๆ และอปุสรรค

ของประเทศตา่ง ๆ ในการท าใหส้ทิธมินุษยชนและ

สิง่แวดลอ้มทีด่เีกดิขึน้จรงิกบัประชาชนในภมูภิาค 

 
อาเซยีนอยูใ่นต าแหน่งยทุธศาสตรท์ีท่ าใหค้วามยัง่ยนืเป็น

หลกัการส าคัญในตราสารสทิธมินุษยชน ตราสารทางกฎ

หมายเหลา่นีร้วมไปถงึ กฎบัตรอาเซยีน (ค.ศ. 2008) ซึง่

ไดรั้บการใหส้ตัยาบันโดยประเทศสมาชกิทัง้ 10 ประเทศ กฎ

บัตรไดก้ลา่วถงึการสง่เสรมิและคุม้ครองสทิธมินุษยชนใน

อารัมภบท และในขอ้ 14 ไดก้ลา่วถงึการจัดตัง้องคก์รสทิธิ

มนุษยชนในระดับภมูภิาค  ดว้ยเหตนี้ คณะกรรมาธกิาร

ระหวา่งรัฐบาลอาเซยีนวา่ดว้ยสทิธมินุษยชน (AICHR) จงึ

ถกูกอ่ตัง้ข ึน้อยา่งเป็นทางการในเดอืนตลุาคม ค.ศ. 2009  

นอกจากนี ้ยงัมกีลไกอืน่ ๆ ในการสง่เสรมิสทิธขิองกลุม่

บคุคลเฉพาะ ไดแ้ก ่คณะกรรมาธกิารอาเซยีนวา่ดว้ยการ

สง่เสรมิและคุม้ครองสทิธสิตรแีละเด็ก (ACWC) ในปี ค.ศ. 

2010 (โปรดดแูผนภาพที ่3) 

 
 
 
 
 

 

32. See UNEP, ‘Access Information on Multilateral Environmental Agreements’, InforMEA 

33. UN Department of Economic and Social Affairs, ‘SDG 16’, SDGs Knowledge Platform, accessed 15 April 2020 

34. UN Department of Economic and Social Affairs, World Population Prospects (2019) 

26 35. Pedro Conceição, ‘Overview’, Human Development Report 2019, UNDP 



 

สว่นการรับรองสทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้มทีป่ลอดภยั สะอาด 

และยัง่ยนืนัน้ AHRD ไดใ้หก้ารรับรองไวอ้ยา่งชดัเจนในขอ้ 

28(f): 

 

บคุคลทกุคนมสีทิธใินมาตรฐานการครองชพีทีเ่พยีงพอ

ส าหรับตนเองและครอบครัวรวมถงึ…สทิธใินการมี

สภาพแวดลอ้มทีป่ลอดภยั สะอาด และยัง่ยนื 

 
นอกจากนี ้ในวสิยัทัศนป์ระชาคมอาเซยีนปี ค.ศ. 2025 

(ASEAN Vision 2025) ทีจั่ดท าในปี ค.ศ. 2015 ไดก้ลา่วไว ้

อยา่งชดัเจนในหลกัการส าคัญวา่: 

 
…สทิธมินุษยชนและเสรภีาพขัน้พืน้ฐาน คณุภาพชวีติที่

สงูขึน้ และผลประโยชน์ทีป่ระชาคมสรา้ง ตอกย ้า

ความรูส้กึของการอยูร่ว่มกนัและอตัลกัษณ์รว่มของ

อาเซยีน โดยมวีัตถปุระสงคแ์ละหลกัการของกฎบัตร

อาเซยีนเป็นแนวทาง 

 
ในปี ค.ศ. 2017 ประเทศสมาชกิอาเซยีนไดรั้บรองปฏญิญา

อาเซยีนวา่ดว้ยการด าเนนิงานตามวสิยัทัศนป์ระชาคม

อาเซยีนปี ค.ศ. 2025 และเป้าหมายการพัฒนาทีย่ัง่ยนืโดย

ค านงึถงึมติหิญงิชาย (ASEAN Declaration on the 

Gender-Responsive Implementation of the ASEAN 

Community Vision 2025 and Sustainable 

Development Goals)36 

 
อาเซยีนยงัไดน้ าแนวทางการใชส้ทิธมินุษยชนเป็นฐานไป

เป็นแนวทางหลกัของตราสารอาเซยีนดา้นสิง่แวดลอ้ม  

เชน่เดยีวกบัทีอ่าเซยีนไดน้ าหลักการพัฒนาทีย่ั่งยนืเป็น

หลกัการและแนวทางส าคญัในตราสารสทิธมินุษยชนของ

อาเซยีน เพือ่แกไ้ขปัญหาดา้นสิง่แวดลอ้มทีเ่กีย่วขอ้งกบัน ้า 

พืน้ดนิ และอากาศ อาเซยีนมแีผนยทุธศาสตรร์ะดบัภมูภิาคทีม่ี

ขอบเขตทีค่รอบคลมุประเด็นทีแ่ตกตา่งกนั แตเ่กีย่วพันกนั เชน่ 

การจัดการป่าไมอ้ยา่งยัง่ยนื ความหลากหลายทางชวีภาพ และ

การคา้สตัวป่์าทีผ่ดิกฎหมาย37  ในการแกไ้ขปัญหาไฟป่าและ

มลพษิทางอากาศทีเ่กีย่วขอ้งซึง่สง่ผลกระทบตอ่สขุภาพของ

ประชาชนและระบบนเิวศ ประเทศสมาชกิอาเซยีนไดล้งมติ

ยอมรับความตกลงดา้นสิง่แวดลอ้มทีม่ผีลผกูพันตามกฎหมาย 

ซึง่กค็อืขอ้ตกลงอาเซยีนวา่ดว้ยมลพษิจากหมอกควันขา้มแดน 

(AATHP) 

 
ควำมคบืหนำ้ในกรอบกฎหมำยระดบัชำต ิ

 
มากกวา่สามในสีข่องประเทศท่ัวโลกไดก้ลา่วถงึสทิธใิน

สิง่แวดลอ้ม และ/หรอืความรับผดิชอบตอ่สิง่แวดลอ้มอยา่ง

ชดัเจนในรัฐธรรมนูญของตน38 สว่นประเทศสมาชกิอาเซยีน

นัน้ มคีวามกา้วหนา้ทางกฎหมายในการรับรองสทิธใินการมี

ส ิง่แวดลอ้มทีด่ใีนรัฐธรรมนูญของตน และกฎหมายอืน่ๆ (ดู

ตารางที ่2) ตวัอยา่งเชน่ มาตรา 16 ของรัฐธรรมนูญของ

ประเทศฟิลปิปินสย์นืยนัวา่ 'รัฐตอ้งปกป้องและพัฒนาสทิธิ

ของประชาชนในการมรีะบบนเิวศทีส่มดลุและดใีหส้อดคลอ้ง

กบัความกลมกลนืของธรรมชาต'ิ39 อยา่งไรกต็าม ภมูภิาค

อาเซยีนยงัคงประสบความทา้ทายในการรับรองและปฏบิัต ิ

ตามสทิธดิงักลา่ว

 

ตำรำงที ่2: กำรรบัรองทำงกฎหมำยตอ่สทิธใินกำรมสี ิง่แวดลอ้มทีด่ใีนประเทศอำเซยีน 
 

ประเทศ รฐัธรรมนูญ กฎหมำยอืน่ ๆ 

บรไูนดารสุซาลาม ไมม่ ี ไมม่ ี

กมัพชูา ไมม่ ี ไมม่ ี

อนิโดนเีซยี ม ี
 

ม ี

 
ลาว 

 

ไมม่ ี
 

ไมม่ ี

มาเลเซยี ม ี(ไมช่ดัเจน) ไมม่ ี

เมยีนมา ไมม่ ี ไมม่ ี

ฟิลปิปินส ์ ม ี
 

ม ี

 
สงิคโปร ์

 

ไมม่ ี
 

ไมม่ ี

ไทย ม ี ม ี

เวยีดนาม ม ี
 

ม ี

ทีม่า: น ามาจากสมัชชาใหญแ่หง่สหประชาชาต ิรายงานของเจา้หนา้ทีพ่เิศษในประเด็นพันธกรณีดา้นสทิธมินุษยชนทีเ่กีย่วขอ้งกบัการมี
ส ิง่แวดลอ้มทีด่ ีปลอดภัย สะอาด และยั่งยนื Annex V: Asia-Pacific region. A/HRC/43/53/ Annex V, 14 February 2020 

 
 
 

36. ASEAN Declaration on the Gender-Responsive Implementation of the ASEAN Community Vision 2025 and Sustainable 

Development Goals, 

37. ASEAN Secretariat, Fifth ASEAN State of the Environment Report (2017) 

38. See Boyd (2011, 2012 and 2018) 

39. Constitution of the Republic of the Philippines 1987 27 



 

 

หอ้ง Human Rights and Alliance of Civilizations ในอาคารส านักงานใหญข่องสหประชาชาตใิน Geneva, Switzerland 

 

 

พลงัขบัเคลือ่นทีเ่ชือ่มโยงกนัใน
กำรตระหนกัถงึสทิธใินกำรมี
ส ิง่แวดลอ้มทีด่ ี

 
ความกา้วหนา้ทางกฎหมายวา่ดว้ยสทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้มที่

ดใีนระดบัระหวา่งประเทศ ระดบัภมูภิาค และระดับชาตจิะเป็น

กญุแจส าคัญในการรับมอืกบัความทา้ทายและโอกาสทาง

สงัคมและระบบนเิวศในปัจจบุัน  นอกจากนี ้ควรมกีารจัดการ

ปัญหาในประเด็นทีม่คีวามเชือ่มโยงกบัขอ้ทา้ทายตา่ง ๆ อนั

ไดแ้ก ่ความเสมอภาคทางเพศ การใหค้วามเป็นธรรมตาม

ชว่งวัย สทิธขิองนักปกป้องสทิธมินุษยชนดา้นสิง่แวดลอ้ม 

และสทิธขิองบคุคลทีอ่ยูใ่นสถานการณ์ทีไ่มม่ั่นคง 

 
การท าใหค้วามเสมอภาคทางเพศและการเพิม่ขดี

ความสามารถใหก้บัสตรแีละเด็กหญงิทกุคน (เป้าหมายที ่5 

ของ SDGs) บรรลผุล จ าเป็นตอ้งเปลีย่นแปลงบรรทัดฐาน

หรอืเกณฑท์างสงัคมทีไ่มเ่ป็นธรรมและอ านาจในการ

ขบัเคลือ่นประเด็นเหลา่นี้ ตลอดจนพัฒนากรอบกฎหมายที่

สง่เสรมิความเสมอภาคระหวา่งหญงิและชาย และระหวา่ง

เด็กหญงิและเด็กชาย ใหก้า้วหนา้ขึน้40  จากขอ้มลูตัง้แตปี่ 

ค.ศ. 2000-2016 ซึง่มาจากประมาณ 90 ประเทศ พบวา่ ใน

การท างานทีไ่มไ่ดรั้บคา่จา้ง ผูห้ญงิใชเ้วลาท างานมากกวา่

ผูช้ายประมาณสามเทา่41 ท าใหพ้วกเธอมเีวลาเขา้รว่มใน

กจิกรรมอืน่ ๆ นอ้ยลง รวมถงึการด าเนนิการดา้นสิง่แวดลอ้ม 

นอกจากนี ้ยงัมคีวามเปราะบางอนัเนือ่งมาจากเพศและวัยซึง่

เป็นประเด็นทีต่อ้งพจิารณา ตวัอยา่งเชน่ มลพษิของเสยีที่

เป็นพษิในน ้าดืม่มผีลกระทบอยา่งมนัียส าคญัตอ่สขุภาพของ 

 
มนุษย ์โดยเฉพาะอยา่งยิง่ผลกระทบทีร่นุแรงตอ่สตรมีคีรรภ์

และเด็ก42 ในการแกไ้ขปัญหาความเสมอภาคทางเพศและ

การใหค้วามเป็นธรรมตามชว่งวัย (เชน่ ความยตุธิรรมดา้น

สภาพภมูอิากาศระหวา่งคนรุน่ปัจจบุันและอนาคต) รายงานนี้

กา้วไปไกลกวา่การบรรยายเรือ่ง "ความเปราะบาง" ทีม่ัก

น าเสนอผูห้ญงิ เด็กและเยาวชนวา่ออ่นแอหรอืเป็นฝ่ายทีไ่ม่

โตต้อบ แตร่ายงานฉบับนีจ้ะกลา่วถงึประเด็นการตระหนักถงึ

ความทา้ทายทีผู่ห้ญงิตอ้งเผชญิโดยเนน้วธิทีีผู่ห้ญงิเป็น

ตวัแทนของการเปลีย่นแปลงเพือ่ปกป้องและจัดการ

สิง่แวดลอ้มอยา่งยัง่ยนื โดยยกตวัอยา่งจากประเทศในเอเชยี

ตะวันออกเฉียงใต ้ซึง่แนวทางดังกลา่วสอดคลอ้งกบัขอ้มต ิ

UN HRC ปี ค.ศ. 2018 ทีไ่ดม้กีารรอ้งขอใหเ้จา้หนา้ทีพ่เิศษ

ดา้นสทิธมินุษยชนและสิง่แวดลอ้มของสหประชาชาต ิ'ปรับ

ใชม้มุมองเรือ่งเพศโดยค านงึถงึสถานการณ์เฉพาะของสตรี

และเด็กหญงิ และระบกุารเลอืกปฏบิัตทิางเพศและความ

เปราะบาง รวมทัง้กลา่วถงึแนวปฏบิัตทิีด่ที ีท่ ำใหส้ตรแีละ

เด็กหญงิท ำหนำ้ทีเ่ป็นตวัแทนของกำรเปลีย่นแปลงใน

การปกป้องและจัดการสิง่แวดลอ้มอยา่งยัง่ยนื' 

(A/HRC/RES/37/8, ยอ่หนา้ที ่7 (h), เนน้โดยผูเ้ขยีน) 

 
ในปี 2018 มกีารประเมนิวา่นักปกป้องสทิธมินุษยชน 

นักขา่ว และนักสหภาพแรงงานอยา่งนอ้ย 1,019 คน ถกูฆา่

ใน 61 ประเทศทั่วโลกนับตัง้แตปี่ ค.ศ. 2015 ซึง่เทยีบเทา่

กบัหนึง่คนตอ่วัน43 คณะมนตรสีทิธมินุษยชนแหง่

สหประชาชาต ิ(HRC) แสดงความกงัวลเป็นอยา่งมาก ’ที่

นักปกป้องสทิธมินุษยชนทีจั่ดการกบัปัญหาสิง่แวดลอ้ม

และความรับผดิชอบตอ่สว่นรวม เป็นหนึง่ในกลุม่นักปกป้อง

สทิธมินุษยชน ทีถ่กูเปิดเผยและมคีวามเสีย่งมากทีส่ดุ'44

 
 
 

 

40. UN Economic and Social Council, special edition: Progress towards the Sustainable Development Goals: Report of the Secretary- 
General, 8 May 2019, E/2019/68 

41. ibid 

42. See various resources on women, children and chemicals at http://gender-chemicals.org/protecting-the- health-of-women- 
children-and-future-generations 

28 43. UN HRC, Human rights and the environment (2018) Resolution A/HRC/RES/37/8 
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นาขา้วในอนิโดนเีซยีทีต่อ้งพึง่พาความหลากหลายทางชวีภาพและนเิวศบรกิารในการผลติ 
 

กลุม่บคุคลมากมายในหลายประเทศในภมูภิาคเอเชยี

ตะวันออกเฉียงใตก้ าลงัประสบกบัการถกูลดิรอนสทิธิ

เสรภีาพในการแสดงความคดิเห็นและการแสดงออก  

สถานการณ์นีส้ง่ผลกระทบอยา่งรา้ยแรงตอ่การท างานของ

นักปกป้องสทิธมินุษยชนดา้นสิง่แวดลอ้มในการปกป้อง

ดนิแดน การด ารงชวีติ และสิง่แวดลอ้ม45 แมว้า่จะมคีวาม

คบืหนา้ในการใหค้วามคุม้ครองบคุคลเหลา่นี ้เชน่ การ

จัดการประชมุประชาสงัคมอาเซยีน/การประชมุอาเซยีนภาค

ประชาชน (ACSC/APF) แตภ่าคประชาสงัคมไดเ้ผชญิกบั

ปัญหาทีส่ าคัญในการรับฟังเสยีงของพวกเขา และการ

เชือ่มโยงปัญหาดงักลา่วใหไ้ดรั้บการแกไ้ขในระดบัภมูภิาค 

กลา่วคอื เพือ่ใหปั้ญหาเหลา่นีม้อีทิธพิลตอ่การตดัสนิใจของ

อาเซยีนอยา่งมปีระสทิธผิล46 

 
ในบทที ่5 มกีารจัดแสดงตวัอยา่งทีเ่ป็นรปูธรรมของสตรแีละ

เด็กหญงิทีท่ าหนา้ทีเ่ป็นตวัแทนของการเปลีย่นแปลงใน

ภมูภิาคเอเชยีตะวันออกเฉียงใต ้แมว้า่เนือ้หาในบทดงักลา่ว

จะมุง่เนน้ไปทีส่ทิธสิตรเีป็นหลกั แตย่งัจ าเป็นตอ้งมกีารวจัิย

เพิม่เตมิเพือ่การท าความเขา้ใจอยา่งสมบรูณ์ตอ่ประเด็น

ความเสมอภาคทางเพศและสทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่ ี 

ประเด็นเรือ่งความเสมอภาคทางเพศเป็นหัวขอ้กวา้ง ๆ ที่

รวมถงึสทิธ ิทรัพยากร และโอกาสของผูห้ญงิและผูช้าย 

เด็กหญงิและเด็กชาย ตลอดจนอตัลกัษณ์ทางเพศอืน่ ๆ ที่

อยูน่อกเหนอืจากเพศชายหญงิ ไดแ้ก ่เลสเบีย้น เกย ์ไบ

เซก็ชวล ทรานเจนเดอร ์เควยีร ์และอนิเตอรเ์ซก็ส ์

(LGBTQI)47 

 
ความพยายามทีจ่ะท าใหส้ทิธมินุษยชนของประชาชนใน

สถานการณ์ทีเ่ปราะบางไดรั้บความคุม้ครองตอ้งรวมถงึการ

ค านงึถงึอ านาจขบัเคลือ่นสงัคมและระบบนเิวศ และอ านาจที่

กอ่ใหเ้กดิความเปราะบางและการกดีกนัออกจากสงัคม48 

กลุม่เฉพาะ เชน่ ชาวนา คนยากจนในเมอืง ชาวประมง 

ผูห้ญงิ เยาวชนและเด็ก ชนพืน้เมอืง ผูอ้พยพยา้ยถิน่ และคน

พกิาร อาจจะตกอยูใ่นสถานการณ์ทีเ่ปราะบางและความ

เสีย่งทีทั่บซอ้นกนั การท าความเขา้ใจเกีย่วกบัอ านาจ 

ขบัเคลือ่นเหลา่นีใ้นบรบิทอาเซยีนจะชว่ยใหผู้ป้ฏบิัตหินา้ที ่

รวมถงึเจา้หนา้ทีข่องรัฐทีท่ างานในฝ่ายนติบิัญญัต ิบรหิาร 

และตลุาการ รวมทัง้ผูบ้รหิารธรุกจิ ท างานรว่มกบัผูถ้อืสทิธ ิ

เพือ่จัดการกบัตน้ตอของความไมย่ัง่ยนืและความไมเ่ทา่

เทยีมกนั และมสีว่นชว่ยในการท าใหส้ทิธมินุษยชนในการมี

สภาพแวดลอ้มทีด่เีกดิขึน้จรงิในสงัคม โดยไมท่ิง้ใครไวข้า้ง

หลงั 

 
ตราสารทางกฎหมายในระดบัระหวา่งประเทศ ระดบัภมูภิาค 

และระดบัชาตไิดก้ าหนดกรอบนโยบายส าหรับอาเซยีน 

เพือ่ใหค้วามยัง่ยนืกลายเป็นแนวทางหลกัในตราสารสทิธิ

มนุษยชน และในทางกลบักนั อาเซยีนไดน้ าแนวทางการใช ้

หลกัสทิธมินุษยชนเป็นฐานมาเป็นแนวทางหลกัในขอ้ตกลง

ดา้นสิง่แวดลอ้มระดบัภมูภิาค  ความกา้วหนา้ทางกฎหมาย 

และแนวปฏบิัตทิีด่ใีนภมูภิาคนี้แสดงใหเ้ห็นถงึความเป็นไป

ไดท้ีแ่ทจ้รงิของการเปลีย่นแปลงเพือ่การด าเนนิการในระดบั

ทีส่งูขึน้และมปีระสทิธผิล เพือ่ใหป้ระชาชนไดรั้บสทิธใินการ

มสีทิธแิวดลอ้มทีด่ ีและบรรลเุป้าหมายการพัฒนาทีย่ัง่ยนื 

(SDGs)49  แนวปฏบิัตทิีด่เีหลา่นีไ้มเ่พยีงน าโดยผูป้ฏบิัต ิ

หนา้ทีเ่ทา่นัน้ แตย่งัรวมถงึผูถ้อืสทิธดิว้ย แนวปฏบิัตเิหลา่นี้

แสดงใหเ้ห็นถงึการตอบสนองตอ่ความทา้ทายเชงิระบบของ

ยคุแอนโทรโพซนีนัน้เป็นไปไดอ้ยา่งแทจ้รงิ เชน่ การ

เปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศ ความเสือ่มโทรมของระบบ

นเิวศ และการสญูพันธุข์องสิง่มชีวีติจ านวนมาก  อยา่งไรก็

ตาม ยงัคงมหีลายประเด็นทีต่อ่ด าเนนิการใหส้ าเร็จ  

เพราะฉะนัน้ การรับมอืกบัความทา้ทายเหลา่นีใ้หป้ระสบ

ความส าเร็จจะตอ้งอาศยัการท างานรว่มกนัของผูต้รา

กฎหมายและก าหนดนโยบาย นักวชิาการ และนักปฏบิัตทิีม่ ี

ประสบการณ์หลากหลาย มคีวามเชีย่วชาญในหลายสาขา 

และมคีวามรูเ้กีย่วกบัพืน้ทีเ่ป็นอยา่งด ีนอกจากนี ้การสรา้ง

องคค์วามรูร้ว่มกนั หลกัสทิธมินุษยชน และแนวทางการ

แกปั้ญหาโดยอาศยัธรรมชาตเิป็นพืน้ฐาน จะสง่เสรมิให ้

ภมูภิาคเอเชยีตะวันออกเฉียงใตใ้หเ้ป็นพืน้ทีส่เีขยีวและเจรญิ

มั่งคัง่ในยคุแอนโทรโพซนี 
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Substantive dimensions of the 
human right to a healthy 
environment 

 

Channraksmeychhoukroth Dany 
 
 

 

Main messages 

• The substantive elements of the right to a healthy 

environment include clean air, clean water and 

adequate sanitation, a safe climate, healthy and 

sustainably produced food, non-toxic environments 

in which to live, work, study, and play, and healthy 

biodiversity and ecosystems. These natural assets 

have been negatively affected by rapid development 

in Southeast Asian countries. 

 
• Four Southeast Asian countries have explicitly 

recognised the human right to a healthy environment 

in their domestic laws, and one country has implicitly 

recognised it. Five other Southeast Asian countries 

do not explicitly recognise this right. 

 
• Most countries in the region recognise substantive 

elements of the right to a healthy environment in 

their national laws and regulations in terms of 

clean air,  clean water and adequate sanitation,   

a safe climate, and healthy biodiversity and 

ecosystems. Food safety and sustainability issues, 

and problems of hazardous chemicals and waste 

in the environment, have been given relatively less 

attention in laws and policies. 

 
• The Philippines and Thailand lead the region in 

implementing the right to a healthy environment 

through court decisions. Some other countries also 

reflect the protection of this right through various 

means, while no country in the region has taken a 

stance against recognition. 

Background 

The right to a healthy environment is critical for 

healthy ecosystems and biodiversity protection in 

Southeast Asia, which has large tropical forests with an 

extraordinary range of species that are the foundations 

for a good quality of life.50 Governments of Southeast 

Asian countries face serious challenges in addressing 

threats to biodiversity and restoring ecosystems. 

Recognising the right to a healthy environment can play 

a crucial role in these efforts. 

 
The UN Special Rapporteur on human rights and the 

environment provides evidence of how the recognition 

of the right to a healthy environment at the national 

level has significant legal implications and tangible 

consequences for human and ecosystem health, yet 

these studies do not focus on Southeast Asia.51
 

 
This chapter will examine to what extent the distinct 

substantive elements of the right to a healthy 

environment have been recognised in Southeast Asian 

countries’ constitutions, national legislation, and court 

decisions. 

Threats to a healthy environment 

The 10 countries of Southeast Asia are home to an 

extraordinary variety of species of flora and fauna.52 The 

rapid acceleration of human activity, as characterised 

by economic growth and increased production and 

consumption in the region, is having an adverse impact 

on the environment. Examples of these environmental 
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Climate change threatens coral reefs in Southeast Asia 

 
challenges include the destruction of ecosystems, 

alteration of weather patterns, increased severity of 

drought, floods and other extreme weather events, and 

adverse impacts on agriculture and water resources 

which, in turn, influence the spread of disease and affect 

human health. These impacts have disproportionately 

affected vulnerable groups and those who depend 

directly on land, water, biodiversity or marine resources. 

 
Climate change is an undeniable challenge for 

Southeast Asian countries as well as the world 

community. In its General Recommendation No. 37, the 

Committee on the Elimination of Discrimination Against 

Women mentions that the impacts of climate change 

have a disproportionate effect on women, specifically 

older and rural women.53 At the same time, women 

have been recognised for their meaningful and active 

roles as agents of change in developing innovative 

solutions to climate change.54
 

 
Food security and food production systems will 

be adversely affected by climate change, both from its 

direct impacts on crop yields in relation to increasing 

frequency of extreme weather events, and indirect 

effects through climate impacts on water availability 

and pests and diseases. These conditions are forecast 

to have devastating impacts on crop and terrestrial 

food production, as well as aquaculture production 

systems in low-latitude countries, including Southeast 

Asian nations, risking widespread  food  instability,  

as well as a reduction in crop nutritional value. The 

changes in food production and quality may cause 

spikes in food prices which, in turn, would reduce 

availability, accessibility and adequacy of food, and 

would put the poorest and most marginalised groups 

in Southeast Asia at heightened risk of hunger and 

malnutrition. Decreasing access to safe, sufficient, and 

nutritious food therefore makes it difficult to sustain life 

and health. No Southeast Asian country was among 

the acute food-insecurity hotspots identified by the 

Food and Agricultural Organization of the UN (FAO) 

and the World Food Programme (WFP) in mid-2020. 

But the two UN agencies warned in a joint report   

that East Asia overall was suffering “severe economic 

consequences” from the COVID-19 pandemic, “which 

will have an impact on the agricultural livelihoods of 

many vulnerable families.”55
 

 
The degradation of land and water resources, 

including through extractive industries, urban 

development, industrial development, dam construction 
 

Many traditional crop varieties are well-adapted to local soil and 

pest conditions. 
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and other activities, raises both human rights and 

environmental issues. Most countries in Southeast 

Asia are developing countries with economies that 

rely heavily on agriculture, and the use of agricultural 

pesticides and fertilisers has contaminated the land 

and soil. The production capacity of agricultural land 

has been affected through the loss of soil fertility which, 

in turn, has serious impacts on human health. 

 
Transboundary air pollution is another major 

environmental issue in Southeast Asia. Land-clearing 

activities in Indonesia for oil palm plantations have 

been conducted by large companies for more than 

two decades.56 The impacts of such large-scale land 

clearance include the transboundary ‘haze’ or air 

pollution that has repeatedly occurred in Sumatra and 

Borneo. Air pollution created by forest fires in Indonesia 

has severely affected neighbouring countries, including 

Malaysia, Singapore and Thailand, causing economic 

losses and impacts on human health. 

 
The recent increase in dam construction on major 

rivers in Southeast Asia for the purposes of electricity 

generation, irrigation, and navigation has resulted in 

the displacement of large numbers of people from their 

traditional lands. The displaced include indigenous 

peoples and local communities which rely heavily on 

forests, rivers, lakes and marine and coastal areas for 

the products from Mother Nature for food, medicine, 

and fuel.57
 

 

The right to a healthy 
environment in constitutions 
and national legislation 

The human right to a safe, clean and sustainable 

environment, commonly known as ‘the right to a healthy 

environment’, is now recognised in more than 100  

constitutions worldwide.58 The terms used in various 

national systems include: ‘healthy’, ‘clean’, ‘safe’, 

‘sound’, ‘ecologically balanced’, ‘secure’, ‘decent’, 

‘satisfactory’, ‘sustainable’, ‘free from contamination’ or 

‘suitable for the development of the person’.59
 

As discussed in Chapter 1, Article 28 (f) of the ASEAN 

Human Rights Declaration (AHRD) recognises ‘the right 

to a safe, clean and sustainable environment.’60 At the 

national level, Southeast Asian countries use different 

terms to refer to the right to a healthy environment. Four 

Southeast Asian countries, Indonesia, the Philippines, 

Thailand and Viet Nam, have an explicit provision 

recognising this right  under  their  constitutions,  

using the terms ‘healthy environment’ (Indonesia), 61 

‘balanced and healthful ecology’ (Philippines),62 

‘balanced and sustainable manner’ (Thailand),63 and 

‘fresh environment’ (Viet Nam).64 Malaysia implicitly 

recognises this right in its recognition of the right to life 

(see the discussion under ‘Implicit Recognition of the 

Right to a Healthy Environment’).65 Brunei, Cambodia, 

the Lao People’s Democratic Republic (Lao PDR), 

Myanmar and Singapore do not explicitly recognise this 

right in their national constitutions. 

 
Explicit recognition 

 
Indonesia: Article 28h(1) of the 1945 Constitution of 

Indonesia states that, 

 
Every person shall have the right to live in physical 

and spiritual prosperity, to have a home and to 

enjoy a good and healthy environment, and shall 

have the right to obtain medical care. 

 
Additionally, Article 65 of its Law on Environmental 

Protection and Management goes further to draw a 

clear link between a healthy environment and human 

rights, as well as referring to related procedural rights. 

This law also grants the right for everyone to submit 

recommendations or objections against businesses 

or activities that have the potential to affect the 

environment.66
 

 
Philippines: The Philippines recognises the right to 

a healthy environment in Section 16 of Article II of the 

1987 Constitution, which reads: 

 
 
 
 

 

50. Ben Boer and Alan Boyle, ‘Human Rights and the Environment – 13th Informal ASEM Seminar on Human Rights’ (2013) 33 

51. HRC, Report of the Special Rapporteur on the Issue of Human Rights Obligations Relating to the Enjoyment of a Safe, Clean, 
Healthy and Sustainable Environment, 34th sess, UN Doc A/HRC/34/49 (2017) 9 

52. David Boyd ‘Catalyst for Change’ in John Knox and Ramin Pejan (eds.) The Human Right to a Healthy Environment (CUP 
2018) 12 

53. As cited in Bohao (Steven) Li ‘Joining the Aotearoa New Zealand Constitutional Debate: Constitutional Environmental Rights 
in Our Future “Constitution” (Victoria University of Wellington, 2013) 36 

54. ASEAN Human Rights Declaration 2012, art 28(f ) 

55. See Constitution of the Republic of Indonesia 1945, Art 28h (1) 

56. See Constitution of the Republic of the Philippines 1987, Art II s 16 

57. See Constitution of the Kingdom of Thailand 2017, s 43 and s 57 

58. See Constitution of the Socialist Republic of Viet Nam 2013, Art 43 

59. Federal Constitution of Malaysia 1957, Art 5 
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The State shall protect and advance the right of 

the people to a balanced and healthful ecology in 

accord with the rhythm and harmony of nature. 

 
This provision was relied on in the case of Minors Oposa 

v Factoran, which called into question the granting of 

commercial logging licences over 3.89 million hectares 

of land.67 The Supreme Court of the Philippines ruled 

that the plaintiffs had a clear and constitutional right to 

‘a balanced and healthful ecology’ as being linked with 

the right to health,68 and were thus entitled to protection 

by the state in its capacity as parens patriae.69 The 

doctrine of parens patriae is a Latin term for ‘parent 

of the nation.’70 Under this doctrine, the state has the 

power of guardianship over persons who are unable to 

take care of or protect themselves.71
 

 
Thailand: Under the 2017 Constitution of Thailand, 

the right to a healthy environment is recognised in two 

sections. Section 43(2) of the constitution recognises 

that a person or community has the right to: 

 

…manage, maintain and utilise natural resources, 

environment and biodiversity in a balanced and 

sustainable manner, in accordance with the 

procedures provided by law. 

 
Section 57(2) makes explicit the state’s obligation to: 

 
…conserve, protect, maintain, restore, manage 

and use or arrange for utilisation of natural 

resources, environment and biodiversity in a 

balanced and sustainable manner, provided that 

the relevant local people and local community 

are allowed to participate in and obtain benefits 
from such undertakings. 

 
The 2017 constitution recognises the right to a  

healthy environment in a different way from Thailand’s 

previous constitutions. It will be important to monitor 

how judicial decisions and government policies 

further elaborate on the content of this right. In line 

with the principle of non-regression of human rights, 

environmental rights should likewise be protected and 

progressively developed when new laws are drafted. 

Some statutory developments reflect a positive trend; 

in particular, Thailand promulgated the Enhancement 

and Conservation of the National Environmental 

Quality Act (2018), which contains a clear definition  

of environmental impact assessment (EIA), previously 

absent in the 1992 version of the Act.72
 

 
Along with the Philippines, Thai courts have played   

a significant role in protecting the right to a healthy 

environment, and have also shown how substantive and 

procedural elements of the right to a healthy environment 

are interconnected. (Chapter 3 in this report focuses 

on procedural elements.) The Administrative Court of 

Thailand is mandated to adjudicate on environmental 

disputes between citizens, local communities, 

government agencies, and private companies. A 

recommendation by the president of the Supreme 

Administrative Court of Thailand defined the meaning 

of an ‘environmental case’ to include civil cases relating 

to acts that cause damage to natural resources, the 

‘community environment’ and ecosystems, as well as 

omissions or failures on the part of state authorities to 

protect natural resources or to compensate for such 

damage.73
 

 
Additionally, in 2005, the Thai judiciary body 

established a Division of Environmental Investigation 

in its Court of Appeal and Supreme Court, aimed at 

overseeing complex environmental cases. The division 

eliminates the administrative burden on plaintiffs who 

file an environmental complaint, and supports a more 

inquisitorial system in which the court itself performs 

the duties of fact finding and collecting evidence.  

The Division of Environmental Investigation has the 

jurisdiction to hear cases related to: 

 
• climate change or the destruction of resources 

or ecosystems; 

 
• protection of natural resources or the 

environment of the community; 

 
 
 
 

 

67. Oposa v Factoran (1993) Supreme Court of the Philippines G.R. No. 101083 

68. Savaresi, A. et al (2017) Amicus Brief - Human Rights and Climate Change Asia Pacific Forum of National Human Rights 
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69. ibid 

70. Antonio Vasco vs. Court of Appeals et al (1978) Supreme Court of the Philippines G.R. No. L-46763 

71. Mauro M Muñoz Jr and Delilah Gonzales-Muñoz Philippine Governance and Constitution (2002) 9 

72. See Enhancement and Conservation of National Environmental Quality Act 2018 (Thailand), s 46. EIA means ‘a procedure for 
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and rectify such impacts. Results of the study shall be called an environmental impact assessment report.’ 

73. Supreme Administrative Court of Thailand, ‘The Administrative Judge and Environmental Law’ (Report to the 11th Congress of 
IASAJ 2013) 41-42 
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• compensation for environmental damage and 

remediation through eliminating pollution or 

restoring the environment; and 

 
• compensation for damage to life, physical 

health or the rights of the plaintiff arising from 
environmental damage.74

 

 
There are several examples of court rulings that have 

upheld principles relevant to the right to a healthy 

environment: 

 
• In 2014, the Supreme Administrative Court 

of Thailand ordered the Bangkok Mass Transit 

Authority to perform its duties in accordance with 

the provisions of the Constitution of Thailand, 

in particular, those relating to the protection of 

environment for  health  and  people’s  quality 

of life. As a state enterprise, the failure of the 

Bangkok Mass Transit Authority’s public buses 

to meet vehicle emission standards was seen 

as negligence of its duties under Thailand’s 

Constitution and its Land Traffic Act.75
 

 
• The Mae Moh Power Plant case provides a 

good example of how citizens benefited from 
monetary compensation for damage caused to 

human health. The power plant project displaced 

30,000 people and caused  health  problems  

in local communities due to its emissions of 

sulphur dioxide, carbon dioxide, mercury and 

other contaminants.76 After a 12-year  battle, 

the Supreme Administrative Court of Thailand 

ordered the Electricity Generating Authority of 

Thailand to pay compensation to 131 plaintiffs 
among the 500 individuals who had brought the 

initial complaint in 2003.77
 

 
• Citizens have also turned to the court system 

to resolve issues related to the impacts of 

mining operations on local communities in Loei 

province78 and lead contamination of Klity Creek 

in Kanchanaburi province.79
 

 
Viet Nam: The 2013 Constitution of Viet Nam explicitly 

recognises the right to a healthy environment under 

Article 43, which states that, ‘Everyone has the right to 

live in a clean environment and has the duty to protect 

the environment.’ Article 63(1) of the Constitution 

enshrines the state’s obligation to: 

 

…protect the environment; manage, and 

effectively and stably use natural resources; 
protect nature and biodiversity; take initiative  

in prevention and resistance against natural 

calamities; and respond to climate change. 

 
It is also the state’s obligation to encourage all acts of 

protection of the environment. The Constitution (Article 

63(3)) further states that: 

 
Organisations and individuals causing harm to 

the environment must be responsible to remedy 

and provide compensation for damage. 

 
A year after the entry into force of its constitution, Viet 

Nam also adopted its Law on Environmental Protection 

(2014) addressing principles of environmental 

protection to ensure the human right to live in ‘a pure 

environment.’80
 

 
Implicit or no recognition 

 
Malaysia: While Malaysia has no explicit provision 

recognising the right to a healthy environment, judges 

in Malaysia have relied on Article 5 of the 2013 Federal 

Constitution of Malaysia to interpret the recognition  

of this right. Article 5 states that, ‘No person shall be 

deprived of his life or personal liberty save in accordance 

with law.’ 

 
 
 
 

 

74. Narong Kiettikunwong, ‘The Green Bench: Can an Environmental Court Protect Natural Resources in Thailand?’ (2019) 
Environment, Development and Sustainability, 21, 385-404, 390 
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77. Cheewin Sattha, ‘Victory for Mae Moh Victims’, Bangkok Post (25 February 2015) <https://www.bangkokpost.com/thailand/ 
general/483656/victory-for-mae-moh-victims> accessed 30 March 2020 
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In Tan Teck Seng v Suruhanjaya Perkhidmatan 

Pendidikan & Another, the court argued that: 

 
The expression ‘life’ appearing in Art. 5 does 

not refer to mere existence. It incorporates all 

those facets that are an integral part of life itself 

and those matters that go to form the quality  

of life. Of those are [the] right to seek and be 

engaged in lawful and gainful employment and 

to receive those benefits that our society has 

to offer to its members. It includes the right to 
live in a reasonably healthy and pollution-free 

environment.’81
 

 
This interpretation by the Malaysian court suggests 

that  the  ways  forward  for  promoting  recognition  

of the right to a healthy environment in Malaysia are 

through dynamic jurisprudence and the constitutional 

framework.82
 

 
The right to a healthy environment is not a new 

discussion in Malaysia, as there were two occasions 

when this right was proposed for inclusion in the 

constitution. First, in 1992 the Environmental Law Review 

Committee made a recommendation to amend the 

constitution to include the right of the individual to have 

a healthy and clean environment.83 Second, during the 

1996 Consumers’ Association of Penang and Sahabat 

Alam Malaysia (CAP-SAM) National Conference on 

‘The State of the Malaysian Environment’, there was 

another proposal to amend the constitution and 

recognise the right to a clean and safe environment. 84 

The argument put forward by the delegates at that 

time was that environmental protection is essential to 

ensure the survival of humanity and other living things, 

as acknowledged by world leaders during the 1992 UN 

Conference on Environment and Development in Rio 

de Janeiro; it would therefore be timely to incorporate 

the right to a clean and safe environment in Part II of 

the constitution, dealing with fundamental liberties.85 

However, the right has not been explicitly recognised. 

 
Singapore: Although Singapore has not recognised 

the right to a healthy environment in its constitution  

or secondary legislation, the city state is thought to  

be one of the cleanest and greenest countries in Asia.86 

Singapore has promulgated a Clean Air Act, Water 

Pollution Control and Drainage Act, and Pollution 

Control Act;87 however, there is no mandatory 

requirement to conduct EIAs in Singapore.88 The 

argument advanced by Singapore’s Ministry of 

Environment is that environmental assessment  is  

not practical for ‘a small, crowded city state that is 

continually hungry for development and high economic 

growth.’89
 

 
Brunei Darussalam: Brunei has not recognised the 

right to a healthy environment in its constitution or 

laws. Promulgated in 1959 and amended in 2006, the 

Constitution of Brunei Darussalam contains no modern 

constitutional concepts, such as popular sovereignty, a 

bill of rights, limited government, separation of powers 

or the rule of law.90 The constitution includes explicit 

provisions that protect, preserve and maintain the 

prerogative powers of the Sultan.91 In particular, Section 

83(3) of the constitution confers upon the Sultan 

absolute discretion to make any order that he considers 

desirable in the public interest.92 Two significant orders 

have been made under this section concerning 

environmental matters: a Prevention of Pollution of the 

Sea Order (2005)93 and an Environmental Protection 

and Management Order (2015). The latter includes a 

definition of EIA.94
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Cambodia: The 1993 Constitution of the Kingdom of 

Cambodia contains no specific provision recognising 

the right to a healthy environment for its citizens as   

a standalone right. However, there are a number of 

relevant articles. Article 32(1) of the constitution states 

that, ‘Everybody shall have the rights to life, freedom 

and personal security.’95
 

 
Article 72(1) of the constitution provides that the 

health of the people shall be guaranteed, but does not 

specifically mention the right to a healthy environment.96 

The constitution does, however, acknowledge the 

government’s obligation to protect the environment in 

Article 59, which states that: 

 

The State shall protect the environment and the 

balance of natural resources and establish a 

precise plan for the management of land, water, 

airspace, wind, geology, ecological systems, 

mines, oil and gas, rocks and sand, gems, 

forests and forestry products, wildlife, fish and 
aquatic resources.97

 

 
Article 59 of the constitution contains keywords and 

phrases that endorse environmental human rights 

under ‘State Objectives,’98 where it is stated that the 

state has the obligation to protect the environment. 

However, it does not represent an explicit recognition 

of the right to a healthy environment. 

 
In 1996, three years after the enactment of the 

constitution, the Royal Government of Cambodia 

enacted the Law on Environmental Protection and 

Natural Resources Management in compliance with 

Article 59. This law covers the protection of human 

health, environment and natural resources including 

biodiversity. It also serves as a basic tool to prepare 

other laws in Cambodia. The law addresses: 

 
• protecting and promoting environmental 

quality and public health through the prevention, 

reduction, and control of point sources and non- 

point sources of pollution; 

 
• assessing the environmental impact of all 

proposed projects prior to issuance of a decision 

by government; 

 
• ensuring the rational and sustainable 

conservation, development, management and 

use of natural resources; 

 
• encouraging and enabling public participation 

in environmental protection and natural resource 

management; and 

 
• suppressing any acts that cause harm to the 

environment.99 

 
Although this law respects, in spirit, the right to a healthy 

environment, without a constitutional provision it is still 

difficult in practice to fulfil this right. There is significantly 

more scope for courts in Cambodia to interpret existing 

environmental laws through a human rights lens.100
 

 
The 2019 draft of the Environment and Natural 

Resources Code of Cambodia  incorporates  the 

basic principles of public participation, access to 

information,101 access to effective remedies,102 polluter 

pays,103 precautionary     action,104 prevention,105
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101. For principle of public participation see Draft of Environment and Natural Resources Code of Cambodia (9.1 Revision), art 5; 
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102. ibid, art 7 
103. ibid, art 8 
104. ibid, art 9 
105. ibid, art 10 
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intergenerational equity,106 gender equality in environ- 

mental protection and natural-resource management,107 

public interest,108 free, prior, and informed consent for 

indigenous communities,109 and others. Although the 

draft code contains these basic principles, it does not 

explicitly recognise the right to a healthy environment. 

Beside the draft code, there are other domestic 

instruments that centre on the protection of the 

environment, but do not explicitly recognise the right to 

a healthy environment.110
 

 
Lao PDR: The Constitution of Lao PDR, promulgated 

in 1991 and amended in 2003, does not recognise 

the right to a healthy environment. There is, however, 

a provision under Article 19, which calls for protection 

of the environment and natural resources by all 

organisations and citizens.111 Article 70(5) of the 

constitution empowers the government to issue 

decrees and resolutions on management in the fields 

of national resources and environment.112
 

 
Myanmar: There is no explicit recognition of the  

right to a healthy environment. However, Article 45   

of the 2008 Constitution of the Union of Myanmar 

establishes the state’s duty to protect and conserve 

the natural environment. To comply with this article, 

the government promulgated the Environmental 

Conservation Law in 2012; one of its eight objectives is 

to enable a healthy and clean environment.113 This law 

also requires the Ministry of Environment to lay down 

and carry out a system of EIA, as stated in Section 

7(m). The 2018 Forest Law, which replaced the 1992 

Forest Law, contains no recognition of the right to a 

healthy environment; however, it does contain an 

objective to ensure long-lasting forest management 

and sustainable development. The Myanmar court 

has taken a positive stance with regard to this right, 

providing civil enforcement and civil remedies for 

environmental disputes.114
 

Judicial recognition and interpretation 

 
In countries where the right to a healthy environment 

is recognised in the national constitution or domestic 

legislation, specialist environment courts or green 

tribunals have been established, for example, in the 

Philippines, Thailand and Malaysia.115 The discussions 

on green courts and tribunals have attracted the 

attention of legal professionals, academics and civil 

society.116 The participants of the Amritsar Dialogue in 

India demonstrated their commitment to ensure that 

green courts or  tribunals,  regardless  of  variations  

in different jurisdictions, will effectively address the 

simmering challenge of a deteriorating environment.117 

Increasing the establishment of these types of courts 

could encourage further interpretation or application 

of constitutional human rights provisions and improve 

the implementation of environmental legislation. Court 

judgments and scholarly opinion have linked the right to 

a healthy environment with the right to life, right to health, 

and state obligations to protect the environment.118
 

 
The Philippines stands out among its Southeast Asian 

neighbours when it comes to the recognition and 

interpretation of the right to a healthy environment. The 

Supreme Court of the Philippines has developed Rules 

of Procedure for Environmental Cases, effective from 

2010, whereby special procedures for environmental 

cases are applicable. For instance, Rule 2 Section    

5 allows for minors or generations yet unborn to be 

represented by any Filipino citizen. Another example is 

Rule 4 Section 5, which requires the court to prioritise 

the adjudication of environmental cases and to decide 

cases within one year from the filing of the complaint. 

In a case brought by a group of 14 young Filipinos, 

known as Concerned Residents of Manila Bay, the 

Supreme Court of the Philippines upheld the lower 

court’s decisions granting them the right to file a lawsuit 

against 10 government departments and agencies for 
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Wind farms provide renewable energy and help countries meet their commitments under the Paris Agreement on climate change 
 

their negligence in failing to protect Manila Bay, and 

directed the agencies to clean up and protect the bay 

for the benefit of future generations.119 The court also 

granted the citizens’ request to enjoin the government 

from issuing any further permits for activities that would 

pollute the bay.120
 

 

Understanding of substantive 
elements 

As discussed in the report by David Boyd submitted to 

the UN General Assembly in July 2019, the substantive 

elements of the right to a healthy environment include 

clean air, clean water and adequate sanitation, a safe 

climate, healthy and sustainably produced food, non- 

toxic environments in which to live, work, study, and 

play, and healthy biodiversity and ecosystems.121 These 

substantive dimensions are recognised in various 

ways in Southeast Asian countries’ national laws and 

policies, with the exception of references to the right to 

healthy and sustainably produced food and to live in a 

non-toxic environment. 

 
Clean Air 

 
The main sources of air pollution are biomass burning, 

vehicle emissions, and emissions from industrial 

activities.122 Both indoor and outdoor air pollution pose 

threats to people’s health. Air quality data from public 

sources in 2018 showed that Jakarta and Hanoi were 

the most polluted cities in Southeast Asia.123 Based on 

data from 73 countries, Indonesia ranked as having the 

11th-worst air quality, Viet Nam ranked 17th, Thailand 

ranked 23rd, Cambodia ranked 36th, Singapore ranked 

47th and the Philippines ranked 48th. Other Southeast 

Asian countries were not ranked, due to lack of data. 

 
Some progress has been made in improving the air 

quality in the region as governments have taken action, 

including developing and implementing national air 

quality standards and regulations. Air quality standards 

have been put in place in seven out of the 10 ASEAN 

countries, although not all the standards align with 

World Health Organization (WHO) guidelines.124
 

 

The Philippines leads in this field as it has established 

an Air Quality Management Fund to finance clean-up 

operations in air pollution cases. It also enacted a Clean 

Air Act that restates the right to a healthy environment 

as provided for in the Constitution of the Philippines.125 

The act also recognises the rights of citizens to breathe 

clean air and have access to the procedural dimensions 

of the right to a healthy environment.126
 

 
Singapore has implemented the most stringent 

emissions regulations to minimise motor-vehicle and 

industrial pollution.127
 

 
 
 

 

119. James May and Erin Daly, Global Judicial Handbook on Environmental Constitutionalism (3rd edn, UNEP 2019) 62 
120. Concerned Residents of Manila Bay (2008) Supreme Court of the Philippines, G.R. Nos. 171947-48 <https://lawphil.net/judjuris/ 

juri2008/dec2008/gr_171947_2008.html> accessed 13 December 2019 
121. UNGA, Report of the Special Rapporteur on the Issue of Human Rights Obligations Relating to the Enjoyment of a Safe, Clean, 

Healthy and Sustainable Environment, 74th sess UN Doc A/74/161 (2019) 13 
122. Hsiang-H Lee et al, ‘Impacts of Air Pollutants from Fire and Non-Fire Emissions on the Regional Air Quality in Southeast Asia’ 

(2018) 18 Atmospheric Chemistry and Physics 1 
123. IQAir AirVisual, ‘2018 World Air Quality Report – Region & City PM2.5 Ranking (2018) 4 
124. UNEP, ‘The South East Asia Air Quality Regional Report’ [nd] 4 
125. UNGA, Report of the Special Rapporteur on the Issue of Human Rights Obligations Relating to the Enjoyment of a Safe, Clean, 

Healthy and Sustainable Environment, 73rd sess, UN Doc A/73/188 (2018) 11-12; See Philippine Clean Air Act 1999, s 2 
126. ibid, s 4 
127. Qinqin Chen and David Taylor, ‘Transboundary Atmospheric Pollution in Southeast Asia: Current Methods, Limitations and 
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Malaysia has enacted the  Environmental  Quality  

Act (1974) and the Environmental Quality (Clean Air) 

Regulation (2014). The latter contains comprehensive 

standards for the protection of public health and quality 

of the environment.128
 

 
Indonesia has issued Government Regulation No. 

41/1999 on Air Pollution Control and various ministerial 

regulations on vehicle emission standards, which 

together represent a basic regulatory framework for air 

quality control. 

 
Cambodia has enacted a Sub-Decree on the Control 

of Air Pollution and Noise Disturbance in  2000,  

which aims to protect environmental quality and 

public health through activities to monitor, curb, and 

mitigate air pollutants and noise disturbance.129 The 

sub-decree mandates the Ministry  of  Environment 

as the responsible ministry for dealing with the issue 

and ensuring that human health and environmental 

quality are protected.130 The sub-decree also specifies 

ambient air quality standards, maximum allowable 

concentrations of hazardous substances in ambient 

air, maximum allowable standards of polluting 

substances in ambient air from immovable sources, 

and gas emission standards from mobile sources.131
 

 
Since 2010, Viet Nam has revised its national air quality 

standards to make compliance mandatory.132 Viet Nam 

also plans to develop a Clean Air Act.133
 

 
Myanmar has not developed  air  quality  standards 

or policies, beyond the passing of its Environmental 

Conservation Law.134 Similarly, Lao PDR has no 

ambient air quality standards135 and no substantial air 

pollution legal framework beyond its Environmental 

Protection Law. Brunei has no agency solely 

responsible for environmental matters; instead, 

responsibility is fragmented among different ministries 

and departments.136
 

 
This overview of air quality standards and regulations 

indicates that most Southeast Asian countries have 

implicitly and explicitly recognised the clean air element 

of the right to a healthy environment in their laws. The 

Philippines stands out, compared to others, as it has 

explicitly recognised the right to  breathe  clean  air 

as part of the right to healthy environment, which is 

guaranteed in its constitution. 

 
Clean Water 

 
Access to safe drinking water and adequate sanitation 

is recognised internationally as a standalone right.137 

As stated by the UN Special Rapporteur on the human 

right to safe drinking water and sanitation, ‘There is 

no life without water, and there is nothing that can be 

substituted for it when water is scarce. Every woman, 

man, and child requires access to at least a minimum 

daily amount of water to live healthily.’138 Clean water is 

also one element of the right to a healthy environment. 

 
The 2017 Constitution of Thailand, Section 72(4) of 

Chapter VI. titled, ‘Directive Principles of State Policies,’ 

sets out the obligation of the state to provide ‘quality 

water resources which are sufficient for consumption 

by the people, including for agriculture, industry and 

other activities.’ The constitution goes further in Chapter 

XVI on National Reform: Section 258 requires national 

reform to achieve: 

 
…a water resource management system which 

is efficient, fair and sustainable, with due regard 
given to every dimension of water demand in 

combination with environmental and climate 

change. 
 

Water, sanitation and hygiene facilities are crucial for children’s 

health 

 
 
 
 

 

128. Environmental Quality (Clean Air) Regulations 2014 (Malaysia) 
129. Sub-Decree on the Control of Air Pollution and Noise Disturbance 2000 (Cambodia) art 1 
130. ibid, arts 28, 30 
131. ibid, Annex 1 – 4 
132. ibid 
133. UNEP template, ‘Air Quality Policies of Vietnam’ (2015) 9 
134. UNEP, ‘The South East Asia Air Quality Regional Report’ [nd] 4; UNEP template, ‘Air Quality Policies of Myanmar’ (2015) 9 
135. UNEP, ‘The South East Asia Air Quality Regional Report’ [nd] 4 
136. Clean Air Asia website, ‘Brunei Darussalam’ < https://cleanairasia.org/node7303/> 
137. SDG Targets 6.1 and 6.2 
138. Catarina de Albuquerque and Virginia Roaf, On the Right Track – Good Practices on Realising the Rights to Water and Sanitation 

(UN 2012) 19 45  
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Cambodia has passed a Sub-Decree on Water Pollution 

Control (1999) with the purpose of protecting human 

health and ensuring the conservation of biodiversity 

by preventing and reducing pollution of public water 

bodies.139 The sub-decree mentions the importance  

of protecting human health, as does Article 72 of the 

Constitution of Cambodia, which guarantees the right 

to health. 

 
Viet Nam passed a Law on Water Resources in  

2012, acknowledging the need for people to have 

access to clean water. Articles 2.11 and 2.12 provide 

for interpretation of the terms ‘domestic water’140 and 

‘clean water.’141 Additionally, Article 45.2 obliges the 

people’s committees at all levels and relevant state 

agencies to ‘implement master plans, plans and 

projects on the supply of domestic water and clean 

water.’142
 

 

These efforts by Southeast Asian countries have 

demonstrated their recognition of the need for clean 

water as an important element of a healthy environment. 

 
Safe climate 

Six out of 10 countries in Southeast Asia, namely 

Indonesia, Malaysia, Myanmar, the Philippines, 

Thailand, and Viet Nam,  are  extremely  vulnerable 

to climate change, ranking among the top 20 of the 

world’s most vulnerable countries, making Southeast 

Asia one of the most at-risk regions.143 In preparation, 

governments of Southeast Asian countries have taken 

significant steps, both domestically and internationally, 

to mitigate climate-related risks. 

 
All 10 Southeast Asian countries have  ratified  the 

UN Framework Convention on Climate Change 

(UNFCCC), which aims to stabilise greenhouse gas 

concentrations in the atmosphere and prevent 

dangerous anthropogenic interference with the 

climate system (Article 2).144 All signatory states were 

asked to submit their Intended Nationally Determined 

Contributions (INDCs) and 10 Southeast Asian 

countries had done so by 2015.145 However, at the time 

of writing, no Southeast Asian country had submitted 

its Nationally Determined Contribution (NDC).146 The 

next round of NDC submissions is due in 2020.147 As 

will be discussed in Chapter 7, this can be understood 

as a commitment by states to ensure a safe climate 

that is vital to the enjoyment of a broad range of human 

rights. 

 
In addition, Southeast Asian countries have developed 

national climate change institutions and action plans. 

For instance, Cambodia has established a National 

Climate Change Committee to oversee the preparation, 

coordination, implementation and monitoring of climate 

change policies, strategies and programmes. Cambodia 

has also implemented the Cambodia Climate Change 

Strategic Plan 2014-2023. 

 
Indonesia introduced a National Action Plan on 

Climate Change Adaptation in 2012. It has launched a 

National Medium-Term Development Plan 2015-2019, 

which identifies a green economy as the foundation 

of Indonesia’s development programme, emphasising 

environmental quality, disaster mitigation and tackling 

climate change.148
 

 
Malaysia established a National Policy on Climate 

Change in 2009 and a National Strategy on Climate 

Change 2018-2030. In 2018, Malaysia indicated its 

intention to draft a Climate Change Act,149 demonstrating 

how seriously it views the issue. 
 

Dry fields in Southeast Asia 

 
 
 
 

 

139. Sub-Decree on Water Pollution Control (1999 Cambodia) art 1 
140. Refers to clean water or water usable for food preparation, drinking and hygiene 
141. Water quality standards are set under Viet Nam’s technical regulations for clean water 
142. Law on Water Resources of Viet Nam 2012, art 45.2 
143. UNEP, Keeping Track of Our Changing Environment in Asia and the Pacific (2014) 
144. UNFCCC 1992, art 2 
145. UNFCCC Secretariat, ‘INDCs as communicated by Parties’ <https://www4.unfccc.int/sites/submissions/indc/Submission%20 

Pages/submissions.aspx> accessed 15 December 2019 
146. UNFCCC Secretariat ‘Communication by Parties relating to their NDCs’ 
147. UNFCCC Secretariat ‘Nationally Determined Contributions (NDCs)’ 
148. Michal Nachmany et al, The 2015 Global Climate Legislation Study – A Review of Climate Change Legislation in 99 Countries 

Summary for Policy-makers (2015) 22 
149. Sim Leoi Leoi, ‘Malaysia to draft Climate Change Act, formulate national adaptation and mitigation plan’, The Straits Times (12 

December 2018) 
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Weaver birds’ nests in Malaysia are one indicator of healthy biodiversity and ecosystems—but birds are often trafficked for the pet 

trade 
 

Myanmar developed a Climate Change Strategy and 

Action Plan 2016-2030150 and a Climate Change Master 

Plan (2018 – 2030) to be implemented by its partners in 

six key sectorial areas, with the purpose of transforming 

Myanmar to a low-carbon and resilient country. 

 
The Philippines passed a Climate Change Act in 2009, 

which established its Climate Change Commission, 

the sole policy-making body of the government that 

coordinates, monitors and evaluates programmes and 

action plans relating to climate change.151 Recognising 

the vulnerability of women, children, and the poor,  

Section 2 of this act requires the state to ‘incorporate 

a gender-sensitive, pro-children and pro-poor 

perspective in all climate change and renewable energy 

efforts, plans and programmes.’152 This recognition 

makes the Philippines a leader in adopting progressive 

domestic laws related to gender equality and climate 

change.153
 

 
Thailand created a National Committee on Climate 

Change in 2006 and, in January 2008, issued its first 

National Strategy on Climate Change.154 Furthermore, 

Chapter XVI of the current Constitution of Thailand, 

titled ‘National Reform’, notes the state’s responsibility 

with regard to action on climate change.155
 

Viet Nam developed a National Climate Change 

Strategy 2011-2020 and an Action Plan for Adaptation 

to Climate Change in the Agriculture and Rural 

Development Sector 2008-2020.  The  Constitution  

of Viet Nam recognises the state’s responsibility to 

‘take initiative in prevention and resistance against 

natural calamities and respond to climate change.’156 

Furthermore, the Law on Environmental Protection of 

Viet Nam dedicates a whole chapter to addressing 

‘Response to Climate Change.’157
 

 
All of these actions illustrate the commitment and 

recognition of the importance of a safe climate by 

Southeast Asian countries. 

 
Healthy ecosystems and biodiversity 

 
Biological diversity is defined in the Convention on 

Biological Diversity (CBD) as: 

 
‘the variability among living organisms from all 

sources including, inter alia, terrestrial, marine 

and other aquatic ecosystems and the ecological 

complexes of which they are part: this includes 

diversity within species, between species and of 

ecosystems.’158
 

 
 
 

 

150. ASEAN Secretariat, Fifth ASEAN State of the Environment Report (2017) 68 
151. Climate Change Act 2009 (Philippines), s 4 
152. ibid, s 2 
153. ‘ A Safe Climate: Good practices’ (Supplementary information on the report of the Special Rapporteur on the issue of human 

rights obligations relating to the enjoyment of a safe, clean, healthy and sustainable environment), 74th sess UN Doc A/74/161/ 
Annex (2019) 4 

154. Danny Marks, ‘Climate Change and Thailand: Impact and Response’ [2011] Contemporary Southeast Asia Journal of 
International and Strategic Affairs 243,244 

155. Constitution of the Kingdom of Thailand 2017, s 258 
156. Constitution of the Socialist Republic of Viet Nam 2013, art 63 
157. Law on Environmental Protection 2014 (Viet Nam), ch VI 
158. Convention on Biological Diversity 1992, art 2 
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Solid waste management is part of maintaining a healthy urban environment in Pham Ngu Lao St, Ho Chi Minh City, Viet Nam 

 

Biodiversity is thus an integral part of ecosystem 

services that underpin the full enjoyment of the 

human rights to life, health, food, water, and culture.159 

Biodiversity loss contributes to ecosystem degradation 

and consequently affects human health and well-being, 

and undermines human rights.160
 

 
In Cambodia, ethnic minorities who depend directly 

on natural resources and ecosystem services for food, 

water,  and biomass fuel have been at the forefront  

of the struggle to protect human rights. In 2001, the 

government issued an order to temporarily suspend 

logging activities in timber concessions, due to the 

impact on the livelihoods of ethnic minorities who 

collect resin and other non-timber forest products, and 

the lack of a sustainable development management 

plan.161 A year later, after the establishment of a 

Department of Ethnic Minorities’ Development, threats 

to the customary rights of indigenous peoples and local 

communities posed by commercial plantations, logging 

and immigration began to be addressed, and a draft 

policy on indigenous people was revived.162
 

 
Myanmar promulgated a Protection of Wildlife and 

Conservation of Natural Areas Law in 1994. The law was 

revised and enacted as the Conservation of Biodiversity 

and Natural Areas Law in 2018.163 Myanmar has also 

developed a National Biodiversity Strategy and Action 

Plan 2015-2020 to restore and conserve biodiversity. 

 
Viet Nam recognises the state’s obligation to protect 

nature and biodiversity in Article 63 of the constitution. 

However, even before this recognition, Viet Nam had 

promulgated the Biodiversity Law in 2008 which sets 

forth the rights and obligations of the state, organisations, 

households and individuals in biodiversity conservation 

and sustainable development.164
 

 
In addition to this domestic recognition of the importance 

of biodiversity, all Southeast Asian countries are parties 

to the CBD.165 As such, ASEAN Member States are 

required to submit National Biodiversity Strategies and 

Action Plans (NBSAPs) and national reports. To date, 

Singapore and Thailand have submitted four versions 

of their NBSAPs, Indonesia, the Philippines and Viet 

Nam have submitted three versions, Cambodia, Lao 

PDR, Malaysia and Myanmar have submitted two, and 

Brunei has submitted one.166 Singapore was the first 

country to begin its NBSAP submission in 1992 and 

most recently has submitted its updated NBSAP in 

2019. As for the national reports, Cambodia, Lao PDR, 

Thailand and Viet Nam are the four countries that have 

recently submitted their reports to the CBD.167
 

 
 
 
 

 

159. HRC, Report of the Special Rapporteur on the Issue of Human Rights Obligations Relating to the Enjoyment of a Safe, Clean, 
Healthy and Sustainable Environment, 34th sess, UN Doc A/HRC/34/49 (2017) 3 

160. ibid 21 
161. Alexandra Xanthaki, ‘Land Rights of Indigenous Peoples in South-East Asia’ Melbourne Journal of International Law (2003) 4 
162. ibid 
163. REDD+ Myanmar, ‘Issue 7: The New Protected Area Law – What Does It Mean for REDD+?’ 9 
164. Biodiversity Law 2008 (Viet Nam), art 1 
165. Convention on Biological Diversity, ‘List of Parties’ 

48 166. NBSAPs under the Convention on Biological Diversity 
167. See National Reports under the Convention on Biological Diversity 
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A floating house provides family accommodation on a branch of the Mahakam River in Kalimantan, Indonesia 

 

In general, Southeast Asian countries have adopted 

agreements and initiatives to protect their biodiversity, 

including putting in place NBSAPs and national reports 

in fulfilment of their obligations under the CBD. 

 

The right to a healthy environment 
in regional developments 

Environmental protection is essential to the full 

enjoyment of human rights in Southeast Asia. 

Recognising this linkage, ASEAN Member States 

adopted the ASEAN Agreement on the Conservation of 

Nature and Natural Resources in 1985, which highlights 

the interdependence of people and nature. However, 

this agreement has not attracted a sufficient number 

of ratifications from ASEAN Member States for it to 

enter into force.168 If ratified by all states, it would be the 

only ASEAN hard-law instrument concerning natural 

resources.169 While the agreement has not entered into 

force, it has nevertheless been influential in promoting 

environmental rights and management in Southeast 

Asia, especially with regard to the recognition of the 

right to a healthy environment. The four countries which 

recognise the right to a healthy environment in their 

constitutions --- Indonesia, the Philippines, Thailand and 

Viet Nam --- have all ratified the agreement. Indonesia, 

the Philippines, and Thailand signed the agreement 

on the same date in 1985 and ratified it in 1986; Viet 

Nam did not sign the agreement but ratified it in 1997.170 

Myanmar ratified the agreement in 1997 and Cambodia 

in 1999. 

 
Brunei, Malaysia, and Singapore signed the agreement 

in 1985 but did not ratify it. Lao PDR is the only country 

that has neither signed nor ratified the agreement. 

The delay in this agreement’s entry into force should 

not been seen as an obstacle to the recognition of the 

human right to a healthy environment in Southeast Asia, 

as the region has recognised ‘the right to a safe, clean 

and sustainable environment’ in Article 28(f) of the 

AHRD. This declaration will be discussed in Chapter 4. 

Conclusion 

The right to a healthy environment is not a new topic 

of discussion in Southeast Asian countries. It has been 

explicitly recognised in four national constitutions— 

those of Indonesia, the Philippines, Thailand,  and 

Viet Nam—and implicitly recognised in Malaysia. The 

other ASEAN countries—Brunei, Cambodia, Lao 

PDR, Myanmar and Singapore—have not provided 

constitutional recognition of this right. Nevertheless, 

they do recognise, to a certain extent, the substantive 

dimensions of this right in their domestic laws and court 

decisions. 

 
While procedural dimensions of the right to a healthy 

environment will be discussed in Chapter 3, this chapter 

has shown how substantive and procedural elements 

are interconnected. The Philippines and Thailand are 

the leading countries in defining the content of the right 

to a healthy environment, and recognising it through 

court decisions. In a number of cases involving the 

discussion of the right to a healthy environment, their 

courts have clearly acknowledged the constitutional 

protection of this right. Among the remaining countries 

that have not acknowledged the human right to a 

healthy environment, the prospects for recognition are 

hopeful, as no country has taken a stance against its 

recognition. 

 
 
 
 

 

168. Ben Boer and Alan Boyle, ‘Human Rights and the Environment – 13th Informal ASEM Seminar on Human Rights’ (2013) 31 
169. Erlyn Rachelle K. Macarayan et al, ‘The Southeast Asian Politics of Natural Resources Use: Impacts on Food and Health 

Inequalities’, Australian Political Studies Association Annual Conference (2013) 3 
170. ASEAN Agreement on the Conservation of Nature and Natural Resources 
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 III Procedural dimensions of 
the human right to a healthy 
environment 

A research group in Viet Nam 
 
 

 

Main messages 

• The procedural dimensions of the human right 

to a healthy environment include access to 

information, public participation in environmental 

decision-making—including participation in environ- 

mental impact assessment (EIA) for large 

development projects—and access to justice and 

remedies in cases of environmental harm. 

 
• There is evidence from Southeast Asia that 

domestic provisions for accountability under 

environmental rule of law and national human 

rights institutions (NHRIs) have been helpful in 

safeguarding the right to a healthy environment. 

Seven out of 10 ASEAN Member States have such 

domestic provisions, and five have established 

NHRIs. 

 
• Some businesses have established environ- 

mental and social protection policies that are 

helpful in safeguarding the human right to a healthy 

environment, as they provide for communities to 

assert their procedural rights. 

 
• In some instances, civil society actors  in 

ASEAN countries have successfully used such 

arrangements to assert the rights of indigenous and 

local communities to secure land tenure over their 

ancestral lands, avoid pollution of marine protected 

areas, and protect the rights of future generations. 

 
• Recent innovations such as electronic access to 

information in Viet Nam and agrarian land reform 

in the Philippines hold promise for promoting the 

implementation of the right to a healthy environment. 

Background 

This chapter first synthesises information about 

accountability in environmental regulations and other 

mechanisms, and secondly focuses on citizens’ right of 

access to information under national legal systems and 

their ability to access this in practice. Thirdly, provisions 

for public participation in EIA processes are analysed. 

Parts four and five present several legal innovations 

and recommendations. Examples of good practices in 

implementing the procedural elements of the right to a 

healthy environment in Southeast Asian countries are 

discussed. 

 

Environmental rule of law and 
accountability 

Environmental rule of law is present ‘when laws are 

widely understood, respected, and enforced and the 

benefits of environmental protection are enjoyed by 

people and the planet.’171 Hence, under an effective 

regime, environmental rule of  law  would  support  

the right to a clean and healthy environment as 

fundamental to human existence. Accountability under 

environmental rule of law includes the obligation of 

governmental officials and enterprises to monitor the 

impacts of their activities, accept responsibility for 

them, disclose and justify results, and provide remedy 

when harm has been inflicted. The table on the next 

page lists environmental laws and policies that contain 

elements of accountability in each ASEAN country. 

 
 
 
 
 
 
 

 

171. UNEP, Environmental Rule of Law: First Global Report (2019) 
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Table 3: Examples of laws and policies for accountability under environmental rule of law in 

ASEAN countries 
 

Country Examples of laws and policies 

Cambodia National Environment Strategy and Action Plan 2016-2023 

Indonesia Article 65 of Law No. 32/2009 on Environmental Protection and Management 

 
Lao PDR 

Constitution of the Lao People’s Democratic Republic (revised 2015) 

Lao Environmental Protection Law (2012) 

Myanmar Article 354(a) and Article 21(a) of the 2008 Constitution; Environmental Conservation Law (2012) 

 

Philippines 
Article II, Section 16 and Article XI, 1987 Constitution of the Republic of the Philippines; 

Republic Act No. 6713, February 20, 1989 

Thailand Sections 3, 43, 50, 57, 58, 68, 72, Chapter III and Clause 5, Article 78, Part 3, Constitution 2008 

 
Viet Nam 

Article 17 of the 2013 Constitution; Article 26 of the Law on Environmental Protection 2014; 

Article 5 of Decree 18/2015/ND-CP on environmental protection master planning, 

strategic environmental assessment, EIA and environmental protection plans 

 

NHRIs have been established in five ASEAN countries, 

namely the National Human Rights Commission of 

Indonesia (KOMNAS HAM),172 the Human Rights 

Commission of Malaysia (SUHAKAM), the Commission 

on Human Rights of the Philippines (CHRP), the National 

Human Rights Commission of Thailand (NHRCT), and 

the Myanmar National Human Rights Commission.173 

Such institutions can play a significant role in realising 

the right to a healthy environment and promoting the 

accountability of duty-bearers. 

 
For example, the NHRCT, established by the Con- 

stitution of Thailand as an independent organisation, 

has provided guidelines for government authorities 

and businesses to comply with human rights principles 

under the UN Guidelines on Business and Human 

Rights. The NHRCT issues an annual report on the 

examination of human rights issues in Thailand, which 

has revealed complaints of human rights violations in 

the past.174 Its Report No. 36-39/2016, for example, 

recommended that the Thai government should review 

the impact of its draft Minerals Act with regard to its 

potential impact on community rights and the right    

of people to participate in natural and environmental 

resource management. The NHRCT also acts as the 

focal point that coordinates the work of domestic 

government agencies and international organisations 

to enhance human rights protection in Thailand.175
 

 
Besides national-level  actions  through  NHRIs, 

some Southeast Asian countries are also promoting 

environmental rule of law and accountability at the 

regional and subnational levels. 

 
At the regional level, NHRIs are cooperating to develop 

common practices. On 28 June 2007, the four NHRIs 

then in existence—in Indonesia, Malaysia, the Philippines 

and Thailand—signed a Declaration of Cooperation in 

Bali, Indonesia. The declaration included a commitment 

to ‘develop regional strategies for the promotion and 

protection of human rights within and among the four 

national human rights commissions.’176 This grouping, 

known as the South East Asia National Human Rights 

Institution Forum, and which now includes national 

institutions from Myanmar and Timor-Leste, holds 

annual meetings to pursue this objective.177 Among the 

areas of common concern are the implementation of 

economic, social and cultural rights and the right to 

development, and the enhancement of human rights 

education. 

 
 
 
 
 

 

172. Indonesia also has Komnas Perempuan (on violence against women) and Komnas Perlindungan Anak (on children). 
173. Myanmar National Human Rights Commission website, ‘Establishment of the Commission’ <http://www.mnhrc.org.mm/en/ 

about/about-the-commissioner/> 
174. See e.g. NHRCT website, ‘Reports on the Results of the Human Rights Violation Examination’ (2009) 
175. pers comm Thitat Chavisschindha; see also Constitution of the Kingdom of Thailand and NHRCRT website, ‘Background and 

history’ 
176. Working Group for an ASEAN human rights mechanism, Declaration of Cooperation (2007) 
177. Philippines Commission on Human Rights website, ‘SEANF’ 

http://www.mnhrc.org.mm/en/
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An example of environmental rule of law and 

accountability at the subnational level can be found  

in the Philippines’ Local Government Code, which 

requires that local government authorities ‘… shall 

ensure and  support  …  the  right  of  the  people  to 

a balanced ecology.’ This provision has been the 

basis for establishing many environmental protection 

programmes and offices at the local government 

level.178 Environmental and national resources offices 

have been set up in all local government authorities in 

the Philippines. Local comprehensive land-use plans 

are required to include chapters on the environment, 

and must consider environmental protection and 

indigenous peoples’ rights in the zoning of territory. 

Local government authorities also regulate the use and 

protection of local water resources through issuing of 

environmental permits to businesses. 

 
Complementing international and domestic regulations 

for accountability, the rise of online platforms and social 

media is enabling rights-holders to expose the impacts 

of business and public works, and report corruption or 

illegal development that damages the environment. 

 
While businesses policies and strategies to maintain 

healthy ecosystems do not replace the need for 

strong international and national public regulations 

and mechanisms for accountability, there have been 

instances when local communities in the ASEAN region 

have used the grievance mechanisms established 

under such arrangements. For example, from 2017  

to 2018, a Vietnamese community affected by a coal 

power plant financed by the Japan Bank for International 

Cooperation (JBIC) was able to hold a dialogue with 

the bank on the impacts of the plant. The dialogue 

was enabled under JBIC Guidelines for Confirmation 

of Environmental and Social Considerations 

(Environmental Guidelines), which set out the guiding 

policy and procedures for confirming that borrowers or 

project proponents have taken appropriate steps for 

environmental and social considerations.179
 

 
Access to information 
and public participation 

Certain ASEAN countries have recognised the right to 

access information under domestic laws. Individuals 

and local communities affected by development projects 

have access to different methods of participation and 

 
Local newspapers on sale in Myanmar 

 
representation within the human rights and business 

framework. Some ASEAN governments have codified 

these methods within their laws. 

 
Viet Nam, for example, recognises the right of access 

to information on environmental matters. Article 25   

of the 2013 constitution states that, ‘The citizen shall 

enjoy the right to freedom of … access to information 

…The practice of these rights shall be provided by the 

law.’180 In 2018, Viet Nam enacted the Law on Access 

to Information, which sets out the responsibilities of 

competent agencies and the rights of parties to have 

access to information via certain mechanisms. 

 
The right of access to information was invoked in the 

case of Vinh Tan 1 Thermal Power Plant. On 23 June 

2017, the Law & Policy of Sustainable Development 

Research Center (LPSD) requested an explanation 

from the Viet Nam Ministry of Natural Resources and 

the Environment (MONRE) regarding the ministry’s 

approval of a permit to dump one million cubic metres 

of mud and soil at a sensitive marine site. LPSD 

explained its intention to file an administrative lawsuit 

over the issue. MONRE responded to LPSD in an urgent 

meeting and subsequently cancelled the dumping 

permit in favour of an alternative plan to use the mud 

and soil for land grading. The decision helped protect 

a 30-hectare, 36-metre deep marine area  in  Vinh 

Tan Commune, only eight kilometres away from the 

environmentally-sensitive Hon Cau Marine Protected 

Area. It has also ensured the livelihoods of people in the 

surrounding area, including shrimp farmers who rely on 

the spawning grounds within the protected area.181
 

 
 
 
 
 

 

178. Cited by the Philippines Commission on Human Rights at the 5th Regional Blended Learning Course on Human Rights, Gender 
Equality and the Environment, organised by Raoul Wallenberg Institute in coordination with the International Commission of 
Jurists and the Asia Pacific Forum for NHRIs (2019) 

179. JBIC Guidelines for Confirmation of Environmental and Social Considerations (Environmental Guidelines) 
180. Constitution of the Socialist Republic of 2013 
181. Transportation Newspaper, Youth Newspaper, ‘Sue MONRE if not withdraw the permit for dumping mud in Binh Thuan sea’; 

Thanh Nien news video 
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Similarly, Myanmar has ruled that certain documents 

must be publicly available within specific time frames. 

Article 354(a) of its 2008 constitution stipulates that, 

‘Every citizen has the right to express and publish freely 

their convictions and opinions unless contrary to laws, 

security and public order.’ Article 21(a) states that ‘Every 

citizen shall enjoy … the right of justice as prescribed 

in this Constitution.’182 These two articles can be 

interpreted as affirming that Myanmar citizens have the 

right to access information from the government, as well 

as to disseminate relevant environmental information. 

 
The right  of  access  to  environmental  information  

is interdependent with public participation in 

environmental matters. In Thailand, for example, the 

2017 constitution recognises citizens’ participation 

rights,183 while its 2017 Minerals Act requires that 

applications for mining concessions must be posted 

publicly for at least 30 days in local districts, and allows 

for community referenda to take place (Section 56).184 

Following a request by the NHRCT, Thailand’s National 

Legislative Assembly undertook to improve its draft 

Minerals Act and related laws, making them consistent 

with human rights principles. 

 
Another example of an ASEAN Member State supporting 

people’s right to have access to information is the 2014 

Decree on Internet issued by the Government of the Lao 

PDR. The decree covers internet and social media use, 

and forms a legal basis for people to access information 

and express opinions in a responsible manner. 185
 

 
Women’s participation in environmental matters is 

enabled by the  existing  human  rights  framework.  

In Viet Nam, for example, although there are no  

direct regulations about enabling women to access 

information specifically on environmental matters, the 

right of women to participate in political and managerial 

roles is addressed in the Law on Gender Equality 2006, 

which covers gender equality in public and political 

life (Article 11). The law establishes women’s right to 

participate in political processes and decision making, 

and to exercise leadership at all levels of government 

(Article 30).186
 

Despite some instances of good practice, the absence 

of explicit provisions for access to information and 

public participation are serious barriers to the creation 

of an effective business and human rights framework 

in ASEAN. Civil society, communities, and the general 

public are important rights-holders who should be 

included in decision-making processes, especially 

when business activities impact lives and livelihoods. 

They can encourage state agencies and businesses to 

adopt good practices by applauding those that respect 

human rights and the environment, monitoring impacts, 

and protesting against those that do not adhere to 

human rights and environmental protection standards. 

 

Public participation in the EIA 
process 

EIA is a formal study that is conducted prior to project 

approval and implementation to assess a project’s 

potential effects on the environment; in some cases, 

EIAs also include evaluation of whether or not impacts 

can be mitigated and managed.187
 

 
The EIA process aims to ensure that environmental 

issues are raised when a project or plan is first 

discussed, and that all concerns are addressed as    

a project gains momentum from the initial planning 

stages through to implementation. 
 

A hearing in a village meeting space 

 
 
 
 
 

 

182. Myanmar Constitutional Law (2008) 
183. Constitution of the Kingdom of Thailand, ss 58 and 70 
184. Thailand Department of Primary Industries and Mines, Minerals Act, BE 2560 (2017) 
185. Universal Periodic Review - Lao People’s Democratic Republic, Second Cycle, National Report, paras 47, 14 
186. Viet Nam Law on Gender Equality (2006) 
187. UNEP, ‘Application of the Ecosystem Approach in Integrated Environmental Assessments’, Thematic Module of Volume 2 of the 

Training Manual on Integrated Environmental Assessment and Reporting. (2010) 
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Table 4: The EIA process188
 

 

Steps in EIA Activities 

 

Screening 
 

During screening, a decision is made on whether or not a full EIA should be conducted. 

 

Scoping 
 

This is the process of determining which are the most critical issues to study. 

 
Reporting 

The EIA report describes all environmental impacts of a proposed project or development, 

taking into account inter-related socio-economic, cultural and human health impacts. 

 
Evaluation and approval 

These are steps conducted by state agencies. The evidence of benefits or 

adverse impacts is weighed up, and a permit may be issued. 

Monitoring and project 

implementation 

Ongoing inspections of the project safeguard against unforeseen environmental issues 

or dangers to society. 

 

If conducted appropriately, EIAs reduce the risk of 

negative social-ecological impacts, including the risk of 

social conflict arising from development projects. To be 

effective, public participation must occur in a structured 

and planned manner throughout the EIA process (see 

Table 4 on the EIA process), and should ensure that 

all stakeholders are involved, valued and respected in 

decision making on development proposals. Efforts to 

involve the public must be genuine and meaningful, 

not simply undertaken to complete a regulatory 

requirement. 

 
Brunei,189 Cambodia,190 Indonesia,191 Lao PDR,192 

Malaysia,193 Myanmar,194 Philippines,195 Thailand196 and 

Viet Nam197 have EIA laws and/or regulations, and some 

countries also have specific provisions concerning 

access to information and public participation in EIAs. 

For example, in Indonesia,198 the public may provide oral 

or written comments to the commission responsible for 

EIAs, known as Analysis Mengenai Dampak Lingkungan 

(AMDAL), before it issues a decision on any proposed 

business or activity. During the evaluation stage, all 

AMDAL documents are required to be open for public 

inspection.199
 

 
Similarly, in Malaysia, detailed  EIA  reports  are  to 

be displayed publicly and at university libraries for 

comments. In Myanmar, public  consultations  are  

the responsibility of the Ministry of Environmental 

Conservation and Forestry and EIA approvals are 

publicised. 

 
This review of laws and regulations shows a number 

of similarities among ASEAN countries with regard to 

public participation in EIA procedures, and also some 

significant differences. Women can participate directly 

in EIA processes, even though the  relevant  laws  

are silent on specific obligations to ensure women’s 

inclusion in environmental decision-making processes. 

One of the greatest challenges now is how to promote 

and enhance public participation and stakeholder 

engagement in the region to ensure that projects are 

developed and implemented in a socially inclusive and 

environmentally sound manner. 

 
 
 
 

 

188. Indian Agricultural Statistics Research Institute, Irrigation Engineering, ‘Lesson 4: Environmental Impact Assessment & Inter Basin 
Water Transfer – Online course’ 

189. Constitution of Brunei Darussalam (2016) Environmental Protection and Management Order, parts III and IV 
190. Ministry of Environment, Cambodia (2012) Guidebook on Environmental Impact Assessment in the Kingdom of Cambodia 
191. United Nations University, Conducting Environmental Impact Assessment in Developing Countries (1999), Part 3.6.1 
192. Lao PDR Decree on Environmental Impact Assessment (2010) 
193. Ministry of Environment and Water, Malaysia, EIA: Procedure and requirements in Malaysia, 
194. Ministry of Environmental Conservation and Forestry, Myanmar, Notification No - 616/2015, EIA Procedure (2015) 
195. Philippines Department of Environment and Natural Resources, Guidelines on public participation under the Philippine 

environmental impact statement (EIS) system (2017) 
196. EarthRights International, Materials and commentary of Environmental Impact Assessment in the Mekong Region (2016). 
197. Viet Nam Investment Law (2014) and Environmental Protection Law (2014) 
198. United Nations University (1991) 
199. Ministry of Environment, Indonesia, No. 17/2011 on Guidelines on Community Engagement in the Process of EIA and 

Environmental Permit (2011) 
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Access to justice and remedies 

Increased investment in the ASEAN region is leading to 

the expansion of business practices that violate human 

rights and cause severe loss of natural resources on 

which many people in the region traditionally depend 

for their livelihoods. Good governance can counter this 

trend by strengthening the rule of law and accountability, 

including access to information, public participation 

and access to justice. The following practices should 

be introduced or  strengthened  to  promote  access 

to justice and effective remedies, as well as legal 

empowerment. 

 
• Using the existing legal basis for 

organisations/individuals to protect the 

environment: Individuals and organisations can 

base their claims on the existing national, regional, 

and international legal frameworks that establish 

their rights and legal status to participate in 

environmental protection. For example, under Viet 

Nam’s constitution and its Law on Environmental 

Protection, all stakeholders are responsible for 

environmental protection, and the state has the 

duty to encourage organisations and individuals 

to protect the environment. According to the Viet 

Nam Civil Procedure Code 2015, organisations and 

individuals have the right to file a lawsuit to protect 

public interests and the environment. 

 
• Increasing electronic access  to  

government agencies: Electronic access 

potentially simplifies access to justice. Toll-free 

numbers, e-mail and web services can improve 

accessibility to government services and enable 

transparency. Citizens may request information 

and notify government agencies of violations of 

environmental laws, while governments can provide 

up-to-date environmental information via the 

internet.200
 

 
At the national level, an example of such electronic 

access is the online portal of the Supreme 

People’s Court of Viet Nam, which publicises court 

activities at all levels, except for information and 

documents related to national secrets or affecting 

national traditions and customs. The portal provides 

users with a system for sending and receiving 

lawsuit petitions, documents,  and  evidence,  

and for serving, delivering or notifying parties of 

judgments, decisions, summonses, invitations and 

other papers of courts. Citizens can easily look up 

past judgments and give their feedback. The portal 

currently enables citizens to provide information 

and make petitions only, but there is no requirement 

for government to respond to petitioners via this 

channel. Environmental cases are rare, and only 

one such judgment has ever been published.201
 

 
At the regional level, the Council of ASEAN Chief 

Justices has established the ASEAN Judiciaries 

Portal to showcase the laws of the ASEAN Member 

States, foster judicial cooperation, and encourage 

the development of trade and investment in the 

ASEAN region by enhancing transparency.202 

Judgments and  decisions  are  categorised 

under the following subject areas: intellectual 

property rights enforcement; bankruptcy and 

insolvency; convergence and harmonisation of 

ASEAN commercial laws; and environmental law. 

Electronic access to information, as provided 

through the ASEAN Judiciaries Portal, is helpful in 

understanding the legal and practical frameworks 

applicable to environmental lawsuits in ASEAN 

countries. 

 

• Legal assistance and justice services: 

Indigenous and local communities are frequently 

the victims of environmental violations, and often 

lack information on the rights and responsibilities 

of stakeholders to maintain a healthy and balanced 

environment. They may benefit from capacity 

development, training, and opportunities to 

represent their interests. Some civil society actors 

in the ASEAN region have experimented with 

strategies to improve access to legal  services 

and justice for indigenous and local communities 

who have experienced environmental violations. 

For example, Balaod Mindanaw, a law firm in the 

Philippines, has developed a training toolkit for 

local communities and grassroots organisations, 

which provides guidance for training paralegals 

and initiating community legal empowerment for 

protecting watershed forest reserves. The toolkit 

was designed as a useful reference for government 

agencies and civil society organisations (CSOs).203
 

Providing this kind of support, including access  

to understandable legal information, legal 

representation and appropriate non-legal services, 

and assistance to participate in legal proceedings, 

is likely to be helpful in promoting individual and 

collective abilities to assert the right to a healthy 

environment. 

 
 
 

 

200. J Marotta (2017) Access to justice and legal empowerment of victims of domestic violence through legal organizations in the city 
of Buenos Aires: a qualitative empirical legal study. Boekenplan Maastricht. https://doi.org/10.26481/dis.20170223jm 155. 

201. Electronic portal of the Supreme People’s Court of Viet Nam, ‘Compensation for damage caused by environmental pollution case 
in Viet Nam’, published in, <http://congbobanan.toaan.gov.vn/2ta6176t1cvn/chi-tiet-ban-an> accessed 15 Oct 2019 

202. ASEAN Judiciaries Portal: The Gateway to ASEAN legal system, <https://cacj-ajp.org/> accessed 15 Oct 2019 
203. Marlon Manuel, Balay Alternative Legal Advocates for Development in Mindanaw (2013) 

http://congbobanan.toaan.gov.vn/2ta6176t1cvn/chi-tiet-ban-an
http://congbobanan.toaan.gov.vn/2ta6176t1cvn/chi-tiet-ban-an
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• Recognising the principle of intergenerational 

responsibility: The principle of intergenerational 

responsibility was upheld in the case of Oposa 

v. Factoran in the Philippines. In this case, the 

secretary of the Department of Environment and 

Natural Resources (DENR) and his predecessors 

had granted commercial logging licences covering 

3.89 million hectares of forest. Petitioners, through 

their parents, applied to prevent the secretary from 

issuing further licences to cut timber, invoking their 

right to a healthy environment pursuant to Sections 

15 and 16 of Article II of the 1987 Constitution of 

the Philippines. The court allowed the petitioners to 

file a class suit and recognised their legal personality 

to sue on behalf of succeeding generations, based 

on the concept of intergenerational responsibility. 

The court upheld the principle that every generation 

has a responsibility to the next to preserve ‘the 

rhythm and harmony of nature’ for the full enjoyment 

of ‘a balanced and healthful ecology.’204 This has 

become a landmark decision that effectively 

recognised the responsibility to maintain a healthy 

environment for future generations. The case also 

established a precedent whereby a Supreme Court 

decision strengthened and empowered a vulnerable 

group, namely children, to demand environmental 

justice. The case highlights the importance of 

legal empowerment of local actors in developing 

countries. 

 
• Securing farmers’ land rights: In the mid- 

1990s, a coalition of local CSOs was formed in 

the Philippines to promote the implementation of a 

new Agrarian Reform Law.205 The coalition trained 

more than 1,000 farmers as community paralegals, 

conducted legal clinics across 22 project areas, 

and helped with administrative procedures for  

the transfer of more than 100,000 hectares. An 

Asian Development Bank (ADB) report,  based 

on interviews with officials from the Department 

of Agrarian Reform, surveyed responses from 

about 400 villagers, and focus groups with local 

communities highlighted the benefits of the legal- 

empowerment process. The ADB researchers 

compared communities where legal-empowerment 

activities had taken place, to similar communities 

that had not experienced legal empowerment. 

They concluded that residents of villages where 

legal-empowerment activities took place had 

higher levels of productivity, higher incomes, more 

disposable income, and greater investment in their 

farms. 

 
In 2008, the CSO coalition also helped organise 

and file a successful class action case on behalf 

of hundreds of Sumilao farmers in Bukidnon 

province to restore land that had been illegally 

expropriated by a large corporation.206 This case 

likewise showed that legal empowerment and 

knowledge of human rights could be used as 

tools by the Sumilao farmers to seek redress 

when they were deprived of their ancestral lands, 

which comprised residential lands, farmlands and 

natural ecosystems. Legal support services given 

to farmers, who were vulnerable due to their limited 

legal literacy, contributed to the success of farmers’ 

efforts to protect the living environment. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

204. Oposa v Factoran Supreme Court of the Philippines G.R. No. 101083 (1993) 
205. ADB, Legal Empowerment for Women and Disadvantaged Groups, Final Report (2009), 41; Between Law and Society: 

Paralegals and the Provision of Justice Services in Sierra Leone, Open Society Justice Initiative (2006) 
206. Niemelä, Lennart, ‘WALK: Framing a Successful Agrarian Reform Campaign in the Philippines’ Philippine Sociological 

Review, Vol 58,(2010) 49–73 
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Village chiefs from 12 tribes meet at Wunga village, East Sumba, Indonesia 

 

Conclusion 
 

Most ASEAN countries have environmental rule of law 

with provisions for accountability, access to information, 

public participation, and access to justice and remedies. 

Freedom-of-speech provisions are sometimes included 

in legal frameworks, such as national constitutions, as 

in Thailand and Viet Nam. Such provisions provide a 

legal basis for implementing the procedural elements 

of the right to a healthy environment in these countries. 

 
In several ASEAN countries, the principles of 

accountability, access to information and public 

participation in environmental decision making are 

explicitly regulated in by-laws or administrative guidance. 

Where regulations do not provide explicit guidance on 

how these principles may be implemented, there is 

an opportunity for flexibility in the application of legal 

instruments, and for people to advocate for favourable 

interpretations of existing provisions to serve the best 

interests of society and nature. 

Coordination among local communities, government 

and the private sector is crucial for the full enjoyment 

of the procedural elements of the right to a healthy 

environment. When citizens are vocal in asserting their 

rights, government officers become more aware of 

their duties and are more likely to strictly observe the 

provisions of the law when conducting their assigned 

tasks and functions. When people’s voices are heard 

and government officers  carry  out  their  duties,  it 

is harder for vested interests to exploit ignorance, 

community discord, or limitations in governance. 

Public participation thus promotes the accountability 

of the state and businesses. Effective institutions for 

safeguarding the right to a healthy environment will 

contribute to strengthening national, regional and 

international stability, help protect people against 

abuses of power in matters of human rights and the 

environment and thereby enable a good quality of life 

in Southeast Asia. 
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 IV ASEAN’s role in shaping 
the right to a healthy environment 
in Southeast Asia 

Thitat Chavisschinda, Victor Bernard and Naphaphorn Saenphit 
 
 
 

Main messages 

• The ASEAN Human Rights Declaration (AHRD) 

recognises the right to a safe, clean and sustainable 

environment as being necessary for the full 

enjoyment of the rights to development and an 

adequate standard of living. ASEAN environmental 

agreements and the ASEAN Community Blueprint 

2025 documents also recognise some elements of 

the right to a healthy environment. 

 
• Subsequent policy instruments have implicitly 

recognised these elements, but they have not 

covered all relevant  aspects.  The  region  lacks 

a review mechanism to ensure consistent 

interpretation and implementation of this right. 

 
• ASEAN’s regional human rights body, the ASEAN 

Intergovernmental Commission on Human Rights 

(AICHR), could help promote understanding and 

recognition of the right to a healthy environment in 

all its dimensions. The AICHR mandate should be 

expanded beyond promoting awareness of human 

rights. 

 
• ASEAN could establish a review mechanism 

on the right to a healthy environment, and should 

engage with both state and non-state actors to fulfil 

their obligations, protect vulnerable groups, and 

make this right a reality for the people of the ASEAN 

region. 

Background 

Several ASEAN countries have recognised the 

substantive and procedural elements of the right to   

a healthy environment at the national level. However, 

current environmental regional protection standards 

have not effectively tackled the emerging environmental 

threats facing the region as a whole, which can be 

more effectively addressed through coordinated 

regional action. These challenges include changing 

land-use patterns and land degradation linked with 

unsustainable agricultural or commercial practices, 

threats to existing water resources, and increasing soil 

and river pollution. Greenhouse gas emissions are still 

on the rise, contributing to a changing climate that will 

amplify environmental hazards for all countries. 

 
This chapter examines to what extent and how 

ASEAN legal policy and institutional frameworks have 

institutionalised the right to a healthy environment, 

based on analysis of ASEAN legal, strategic and policy 

documents relevant to both human rights and the 

environment.207 Where relevant, the analysis refers to 

the right to a safe, clean, and sustainable environment to 

capture the specific dimensions referred to in the AHRD 

and related documents. The analysis maps existing 

regional obligations relating to these dimensions of the 

right to a healthy environment. It also examines ASEAN 

institutional frameworks for implementing this right, and 

assesses existing legal and institutional challenges. 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

207. On similar issues experienced in Africa, see Lilian Chenwi, ‘The Right to A Satisfactory, Healthy and Sustainable Environment 
in ‘The African Regional Human Rights System,’ The Human Right to a Healthy Environment 1st edn, Cambridge University 
Press (2018) 60 
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29th Meeting of the AICHR at the ASEAN Secretariat in Jakarta, Indonesia 

The right to a healthy 
environment in ASEAN regional 
instruments: Substantive 
elements 

ASEAN has traditionally treated human rights and 

environmental law as two separate areas of law, with 

the development of environmental protection standards 

predating the adoption of ASEAN’s core human rights 

instruments.208 One reason for this separation was 

ASEAN’s role as a political entity rather than a human 

rights organisation.209 Human rights and fundamental 

freedoms were thus not mentioned or included in any 

of its first legal instruments, including the 1967 Bangkok 

Declaration that established ASEAN.210
 

 
ASEAN Member States adopted two environmental 

conventions before negotiating any regional human 

rights instruments, while a third, the Framework 

Agreement on Access to Biological and Genetic 

Resources, was negotiated but not adopted. 

 
ASEAN Agreement on the Conservation of Nature 

and Natural Resources 1985: The Agreement 

(AACNNR) aims to maintain essential ecological 

processes and life-support systems, preserve genetic 

diversity and ensure the sustainable utilisation of 

living resources.211 This was ASEAN’s first hard-law 

instrument for environmental protection, and the first 

to consider the concepts and principles that are 

necessary to achieve sustainable development.212 

The AACNNR reiterates principles of intergenerational 

equity and the need to balance environmental 

conservation with socio-economic development.213 It is 

silent, however, on human rights and gender-equality 

principles. Nor does it address environmental protection 

to safeguard the right to a healthy environment in terms 

of food, clean air, safe drinking water, a safe climate, 

healthy biodiversity and ecosystems, and a non-toxic 

environment.214 The agreement lacks a compliance 

mechanism or access to effective remedy for victims, 

placing that role mainly on national institutions.215 The 

AACNNR has been signed by six of the 10 ASEAN 

 
 
 
 
 
 

 

208. AHRD, art 10-15 and 26-34. Note that the AHRD is the fourth regional human-rights system to be established. It followed 
the establishment of European, Inter-American and African human-rights systems from 1950, 1969, and 1981, respectively. See 
Clarke, Gerard. ‘The evolving ASEAN human rights system: The ASEAN human rights declaration of 2012.’ Nw. UJ Int’l 
Hum. Rts. 11 (2012): 1, 23 

209. Vitit Muntarbhorn, ‘Enlarging the Space for The People: Wither Human Rights and Governance In ASEAN’, 208 
210. ibid 
211. ASEAN Agreement on the Conservation of Nature and Natural Resources (1985), art 1(1). See also Kheng-Lian 

Koh, ‘ASEAN Agreement on the Conservation of Nature and Natural Resources, 1985: A study in environmental governance’ 
(IUCN, 2003) 

212. Laode M. Syarif, ‘Evaluating The (In)Effectiveness of ASEAN Cooperation Against Transboundary Air Pollution’, 
Transboundary Pollution: Evolving Issues of International Law and Policy, 310. 

213. ASEAN Agreement on the Conservation of Nature and Natural Resources Preamble (1985) 311 
214. Kheng-Lian Koh, ‘Asian Environmental Protection in Natural Resources and Sustainable Development: Convergence Versus 

Divergence?’ 43-70. 
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countries, only three of which have ratified the 

agreement. This has precluded its entry into force. 

ASEAN Member States have cited concerns over the 

agreement’s scope and level of ambition as reasons 

for not signing. When the 1992 UN Convention on 

Biological Diversity entered into force, ASEAN Member 

States questioned whether that treaty had superseded 

the AACNNR.216
 

 
ASEAN Agreement on Transboundary Haze 

Pollution (AATHP) 2002: The AATHP is the first 

regional agreement in the world that prescribes 

preventive measures and emergency-response 

interventions to combat transboundary haze caused by 

forest and land fires.217 Unlike the AACNNR, the AATHP 

successfully entered into force in 2003, and every 

ASEAN Member State had ratified the agreement by 

2014.218 The agreement includes a clear commitment 

to the fundamental ‘no harm’ principle, meaning that 

states have the responsibility to ensure that activities 

within their territories do not cause damage to the 

environment or human health of other states or of areas 

beyond the limits of national jurisdiction.219 Article 3(5) of 

the agreement states, as a principle, that parties should 

involve, ‘as appropriate, all stakeholders, including local 

communities, non-governmental organisations, farmers 

and private enterprises.’ Furthermore, the Roadmap 

on ASEAN Cooperation towards Transboundary 

Haze Pollution Control with Means of Implementation, 

adopted by the 12th Meeting of the Conference of  

the Parties (COP-12) to AATHP in 2016, encourages 

stakeholder participation in forest protection and fire 

prevention.220
 

 
Such involvement, however, does not necessarily 

extend to protection of rights-holders—the people and 

local communities who suffer most from the impacts, 

and who may be located within or beyond the territory 

of the offending state. The AATHP does not contain any 

rule on civil or state liability for compensating victims, 

nor access to justice for victims to bring charges 

against the offending state.221 In addition, the AATHP 

neither recognises clean air as a standalone right and 

prerequisite for the enjoyment of other fundamental 

human rights, nor does it provide victims with access 

to effective remedy for non-compliance. Instead, non- 

compliance is addressed through diplomacy and 

consensus rather than by prescriptive means in the 

form of adjudication, inspection and observation. 

 
Despite the agreement’s entry into force, transboundary 

haze pollution continues to be a recurring problem in 

the region due to unsound and unsustainable natural 

resource management and agricultural practices, and a 

failure to end illegal logging. Several factors undermine 

the agreement’s effectiveness, including its lack of 

sanctions for non-compliance, limited information- 

sharing obligations, generic and weak state obligations 

for ‘cooperating in developing and implementing 

measures to prevent and monitor transboundary haze 

pollution,’ and failure to draw any links between poor air 

quality and human rights.222 As such, efforts to ensure 

clean air across the region and the realisation of the 

right to a healthy environment require not only legal 

agreement but also strong political will concerning the 

universal application of human rights.223
 

 
Draft Framework Agreement on Access to 

Biological and Genetic Resources 2000: The 

framework agreement, initiated by ASEAN and currently 

in its draft form, acknowledges the need to ensure 

uniformity and consistency of regulation on access   

to genetic resources and equitable benefit sharing    

in ASEAN.224 It formulates minimum requirements for 

national implementation and maximises opportunities 

for the conservation and sustainable use of biological 

genetic resources.225 This draft exceeds other regional 

environmental agreements in several ways: 

 
• It extends environmental protection to non-state 

actors, such as indigenous peoples and local 

communities (ILCs) as defined by the International 

Labour Organization (ILO) Indigenous and Tribal 

Peoples Convention 1989 (ILO Convention No. 

169), based on recognition of the ILCs’ shared 

identity, territory, culture, tradition and knowledge.226 

 
 
 
 

 

216. Koh, 47-50 
217. Heilmann, 96, points out the weakness of agreement mechanisms in the agreement for reducing haze pollution because of 

character of the ‘ASEAN Way’: non-intervention and principles of state sovereignty. 
218. Laely Nurhidayah, Shawkat Alam and Zada Lipman, ‘The Influence of International Law Upon ASEAN Approaches in 

Addressing Transboundary Haze Pollution In Southeast Asia’, 191; Dio Herdiawan Tobing, ‘Indonesia Drags Its Feet on 
ASEAN Haze Treaty’; Laode, 314 

219. ASEAN Agreement on Transboundary Haze Pollution 2002 (AATHP), art 3(1) 
220. Roadmap on ASEAN Cooperation towards Transboundary Haze Pollution Control with Means of Implementation 

(201602020) (Haze-free Roadmap), Strategy 6 
221. Nurihidayah, Alam and Lipman, 191-192; Heilmann, 103-104 
222. AATHP, art 4(1); Laode, 315 
223. Heilmann, supra note 2, at pp. 112-113; Laode, at supra note 13, at pp. 316-317. 
224. Draft ASEAN Framework Agreement on Access to Biological and Genetic Resources (2000) 
225. Koh, 53 
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• It includes substantive rights through recognising 

the importance of ensuring food security in the 

region, as well as considering the environmental and 

social impacts of access to genetic resources.227
 

 
• It contains several provisions guaranteeing ILCs’ 

right to participate, consistent with the principle of 

prior informed consent and access to information 

regarding the benefits and  the  environmental  

or social implications of biological and genetic 

resources (Article 10).228
 

 
The framework agreement is still in draft form due to 

ongoing disagreements over Article  10,  which  will 

be further discussed in this chapter in the context of 

procedural elements.229
 

 
Since the three environmental agreements were 

negotiated and two of them adopted, ASEAN has also 

taken significant steps towards institutionalising human 

rights through other regional instruments. Substantive 

elements of the right to a healthy environment are 

recognised as being part of human rights in the ASEAN 

charter, AHRD, and the three ASEAN ‘blueprints’ that 

set out ASEAN’s policy objectives as a political-security 

community, an economic community, and a socio- 

cultural community.230
 

 
Charter of the Association of Southeast Asian 

Nations (ASEAN Charter): The ASEAN Charter, 

adopted in 2008, established ASEAN as a legal entity. 

The charter explicitly refers to human rights, democracy, 

rule of law and good governance as core principles. 

The charter also establishes AICHR as the regional 

human rights body.231 In its preamble, the charter refers 

to sustainable development as a fundamental part of 

the ASEAN community-building process, resolving: 

 
… to ensure sustainable development for the 

benefit of present and future generations and to 

place the well-being, livelihood and welfare of the 

peoples at the centre of the ASEAN community 

building process.232
 

 
AHRD: The AHRD is the most comprehensive of 

these documents. The declaration institutes a broad 

range of rights, ranging from political and civil rights to 

economic and cultural rights.233 The AHRD was also 

the first regional document to recognise the right to a 

safe, clean and sustainable environment, referring to it 

in the context of the right to an adequate standard of 

living. Article 28 of the AHRD states that: 

 
Every person has the right to an adequate standard 

of living for himself or herself and his or her family 

including: a) the right to adequate and affordable 

food, freedom from hunger and access to safe and 

nutritious food; b) the right to clothing; c) the right 

to adequate and affordable housing; d) the right 

to medical care and necessary social services; 

e) the right to safe drinking water and sanitation; 

and f) the right to a safe, clean and sustainable 

environment.234
 

 
The article does not, however, mention other substantive 

elements commonly associated with the right to a 

healthy environment, namely clean air, a safe climate, 

non-toxic environments in which to live, work, study 

and play, and healthy biodiversity and ecosystems.235
 

 
 
 
 

 

227. ibid 
228. ibid art 2 and 10. 
229. ibid, art 10; Koh, 53. 
230. See Robin Ramcharan, ‘ASEAN’s Human Rights Commission: Policy Considerations for Enhancing its Capacity to Protect 

Human Rights,’ UCL Human Rights Review 3 (2010): 199-235 identifies the policy considerations and examines key elements 
from a regional comparative view for promoting human rights cooperation in East and Southeast Asia. Nicholas Doyle, ‘The 
ASEAN Human Rights Declaration and the Implications of Recent Southeast Asian Initiatives in Human Rights Institution- 
Building and Standard-Setting,’ International and Comparative Law Quarterly 63, No 1 (2014) 67-102, points out that ASEAN 
human rights mechanisms and activities are weak in terms of implementation and that participating in this mechanism may 
reduce the pressure for ASEAN Member States to recognise international human rights norms. Yvonne Xin Wang, 
‘Contextualizing Universal Human Rights: An Integrated Human Rights Framework for ASEAN,’ Duke Journal of 
Comparative and International Law 25, No. 3 (2015): 385-42 proposes a comprehensive ASEAN human rights framework for 
institutional redesign to meet local conditions. Hien Bui, ‘The ASEAN Human Rights System: A Critical Analysis,’ Asian 
Journal of Comparative Law 11, No. 1 (2016) 111-140 examines the substantive and procedural limitations of the ASEAN 
human rights instruments and mechanisms, and analyses the cases of Myanmar and Thailand to prove the ineffectiveness of 
ASEAN human rights systems. 

231. ASEAN Charter, arts 1(7) and 14; Muntarbhorn, 209 
232. ASEAN Charter, Preamble, 2 
233. AHRD Preamble and Principle 10-34 
234. AHRD Principle 28(f ) 
235. See more on the elements of the right to a healthy environment at HRC A/HRC/43/53 



 

The AHRD frames the right to a safe, clean, and 

sustainable environment as a prerequisite to improving 

quality of life and standards of living.236 It affirms that the 

right to development ‘should be fulfilled so as to meet 

equitably the developmental and environmental needs 

of present and future generations.’237
 

 
The AHRD further states that: 

 
ASEAN Member States should adopt meaningful 

people-oriented and gender-responsive develop- 

ment programmes aimed at poverty alleviation, the 

creation of conditions including the protection and 

sustainability of the environment for the peoples 

of ASEAN to enjoy all human rights recognised   

in this Declaration on an equitable basis, and the 

progressive narrowing of the development gap 

within ASEAN.238
 

 
While there are tensions between the right to a safe, 

clean, and sustainable environment and the right to 

development due to some aspects of development 

contributing to environmental degradation, recognition 

of their links is crucial since an adequate standard of 

living cannot be achieved if environmental concerns are 

neglected.239 The AHRD also urges ASEAN Member 

States to ensure that environmental sustainability and 

protection are addressed in development programmes, 

together with a gender-responsive approach. The 

AHRD, however, stops short of linking the right to a 

safe, clean and sustainable environment to related 

rights, such as the right to health and life.240
 

 

Although the AHRD is the first core human rights 

instrument to recognise some elements of the right to 

a healthy environment, this right is vaguely phrased. 

The AHRD does not clarify what this right entails, 

beyond achieving an adequate standard of living and 

development.241 Furthermore, the AHRD fails to define 

the meaning and scope of the terms ‘safe’, ‘clean’  

and ‘sustainable’, in relation to the environment. The 

limited specification of the content of this right has led 

to legal difficulties in understanding how this provision 

can be implemented and undermined its practical 

usefulness.242
 

These shortcomings could, to some extent, be resolved 

by the AICHR further elucidating this right. To date, 

the AICHR has not shed new light on the content of 

this right; however, the ASEAN Community blueprints, 

discussed below, show that understanding of the links 

between human and environmental well-being has 

somewhat progressed in the region. 

 
The ASEAN Political-Security  Community  

(APSC)  Blueprint  is  ASEAN’s  roadmap  towards  

a  rules-based  community   united   by   principles   

of  human  rights,  fundamental   freedoms   and 

social justice.  The  APSC  blueprint  sets  out  a 

vision for a resilient ASEAN Community in a  

peaceful, secure and stable region, an outward- 

looking community that engages in international 

cooperation, and a community with strengthened 

institutional  capacity.243  The  Blueprint  stipulates  

that human rights form a core part of ASEAN as a 

rules-based community.244 Some related objectives, 

include promoting and protecting human rights and 

fundamental freedoms by strengthening human rights 

education, encouraging ASEAN Member States to 

accede to core international human rights instruments, 

ratify them, engage with the UN and other human 

rights bodies to ensure compliance, and promote 

mainstreaming of human rights across the three pillars 

of the ASEAN Community—the APSC itself, the ASEAN 

Economic Community (AEC) and the ASEAN Socio- 

Cultural Community (ASCC).245 The APSC Blueprint 

also covers marine environmental issues, including 

ambitions to explore or undertake cooperative 

activities for protection of the marine  environment 

and biodiversity, sustainable use of marine resources, 

and related awareness raising.246 However, these 

environmental issues are addressed from a security 

aspect rather than a gender and human rights-based 

perspective. 

 
The AEC Blueprint is the roadmap that aims to further 

integrate and contribute to a highly cohesive ASEAN 

economy, and support sustainable and inclusive 

economic growth and resilience.247 Although neither the 

right to a safe, clean and sustainable environment nor 

human rights in general are directly referenced, the AEC 

 
 
 
 

 

236. Chenwi, 66 
237. AHRD Principle 35 
238. ibid, Principle 36 
239. Chenwi, 67 
240. ibid 
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242. ibid, 89 
243. ASEAN Political-Security Community Blueprint 2025, s II 
244. Aileen Baviera, ‘Preventing War, Building A Rules-Based Order: Challenges Facing the ASEAN Political-Security Community’, 
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245. ASEAN Political-Security Community Blueprint 2025, s A.2.5, i-vii, 7-8. 
246. ibid, s B.6.1 viii, B.6.2 vi and viii, 30. 
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Blueprint contains some provisions for environmental 

protection. The section on sustainable economic 

development outlines measures to achieve sustainable 

development, including the use of clean and renewable 

energy, and the adoption of sustainable consumption 

and production patterns, which are viewed as integral 

to ensuring continued economic growth across the 

region.248 These include measures to: 

 
… develop new and appropriate technologies, 

best practices and management systems to 

ensure food safety and address health/disease and 

environmental issues, particularly in fast growing 

aquaculture, livestock and horticulture sub-sectors. 

 
The AEC Blueprint includes measures for promoting 

agricultural practices that minimise negative effects 

on natural resources, such as soil, forests, and water 

resources, and that reduce greenhouse gas emissions. 

 
Finally, the blueprint calls for sustainable forest 

management, involving communities living within and 

around forests, to achieve environmental sustainability 

and prosperity of the people.249
 

 

In effect, the AEC Blueprint sets out measures and 

goals to mitigate the negative impacts of economic 

development on the  environment  in  the  interests  

of safeguarding people’s health and ensuring food 

security, continued access to safe drinking water, and 

a safe climate. However, the blueprint does not cover 

all substantive dimensions of the right to a healthy 

environment as it is understood internationally, nor 

does it frame them as human rights, with the exception 

of the provision regarding local communities in and 

around forests.250 The AEC Blueprint lacks provisions to 

safeguard women’s rights, and does not acknowledge 

women’s connections to environmental issues. 

 
The inclusion of environmental protection in the AEC 

Blueprint recognises that ASEAN Member States need 

to strike a balance between environmental protection 

and other issues of social importance, such as economic 

development. However, the AEC does not clarify how 

the balance between reasonable development and 

environmental protection should be struck.251 Striking 

such a balance deserves greater attention in light of 

growing critiques of the pro-economic growth agenda 

being incompatible with environmental protection and 

sustainability.252
 

 
The ASCC Blueprint is the roadmap to ‘…lift the 

quality of life of its peoples through cooperative 

activities that are people-oriented, people-centred, 

environmentally friendly, and geared towards the 

promotion of sustainable development.’253
 

 
The ASCC Blueprint is the most progressive of the 

three ASEAN community blueprints in linking human 

rights and the environment.254 This blueprint establishes 

that the ASCC should be underpinned by principles of 

sustainability and environmental protection by 2025, as 

well as by other considerations. It comprises measures 

for six strategic priorities, including the substantive 

rights of food, clean air, safe drinking water and 

adequate sanitation, a safe climate, non-toxic 

environments, and biodiversity.255
 

 
Food: The ASCC Blueprint calls for making 

resources more available, accessible, affordable 

and sustainable in times of crisis. The blueprint calls 

for cross-sectoral and  cross-pillar  coordination 

to ensure adequate and accessible food supply  

at the household level, especially for vulnerable 

households, and to promote  household  ability  

to cope with disasters, food price shocks and 

scarcity.256
 

 
Air: The ASCC Blueprint covers clean air under its 

objective to establish environmentally sustainable 

cities.257
 

 
Water: Member States are required to develop 

policy, capacity and best practices to conserve, 

develop and sustainably manage water resources, 

including measures to address the impact of 
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development projects on coastal and international 

waters.258 In relation to environmentally sustainable 

cities, the blueprint calls for promoting coordination 

to ensure access to safe water and sanitation.259 

Finally, the blueprint envisages cross-sectoral and 

cross-pillar coordination to ensure availability of 

clean water in times of crises.260
 

 
Climate change:  The  ASCC  Blueprint  calls  

for enhancing human and  institutional  capacity 

to mitigate and adapt to the impacts of climate 

change, especially in relation to vulnerable and 

marginalised communities. The blueprint calls for 

strengthening the capacity of sectoral institutions 

and local governments to conduct greenhouse 

gas inventories, strengthen global partnerships, 

and support the implementation of international 

agreements and frameworks, such as the UN 

Framework Convention on Climate Change 

(UNFCCC).261
 

 
Non-toxic environments in which to live, work, 

study and play: The ASCC Blueprint encourages 

the adoption of good management practices and 

policies to address the transboundary environmental 

impacts of development projects on coastal and 

international waters, including the illegal movement 

and disposal of hazardous substances and waste. 

It also encourages the use of existing regional and 

international institutions and agreements to do 

so.262 The ASCC seeks to pave the way for a safer 

ASEAN that is able to respond to all health-related 

hazards, including biological, chemical and nuclear- 

radiation threats. Doing it would entail: 

 
• strengthening the capacity of health systems 

to address all health-related hazards; 

 
• promoting regional standards to enhance 

interoperability, ensure unity of action and 

reinforce collective resilience; and 

 
• enhancing institutional and human capacities 

and approaches to support the effective 

implementation of policies, strategies and 

programmes in preparing and responding to all 

health-related hazards and imminent threats.263
 

Healthy biodiversity and ecosystems: The 

ASCC Blueprint dedicates a whole  section  to  

the conservation and sustainable  management 

of biodiversity and natural resources. The 

blueprint states that Member States should foster 

cooperation to ‘protect, restore and promote 

sustainable use of terrestrial ecosystems resources, 

combat desertification, halt biodiversity loss, and 

halt and reverse land degradation.’ Member States 

should also strengthen regional cooperation on 

sustainable forest management, including through 

the implementation of the AATHP. The blueprint 

further calls for enhanced policy, best practices and 

capacity development pertaining to conservation, 

development and sustainable management of 

marine, wetlands, peatlands, biodiversity and land 

and water resources. Finally, the blueprint seeks to 

promote: 

 
• enhanced cooperation on environmental 

management towards the sustainable use 

of ecosystems and natural resources through 

environmental education, community 

engagement and public outreach; 

 
• stronger global and regional partnerships 

in support of implementing relevant 

international agreements; 

 
• a robust ASEAN Centre for Biodiversity; and 

 
• support for the full implementation of the 

Strategic Plan for Biodiversity 2011-2020 and 

the Aichi Targets.264
 

 
The ASCC Blueprint does not explicitly refer to the right 

to a safe, clean and sustainable environment as set 

out in the AHRD, and does not frame its substantive 

dimensions in human rights terms. Nor does it refer  

to environmental-protection measures that address 

women’s specific vulnerabilities or contributions to 

realising this right. 

 
ASEAN environmental activists have argued that 

environmental issues deserve special attention,  

given the region’s vulnerability to climate change and 

increased disaster risk. They have called for a fourth 

pillar on the environment with its own blueprint.265
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However, ASEAN Member States contend that 

establishing an environmental pillar may open a 

‘Pandora’s box’ of calls for new pillars on other issues, 

such as on human rights.266 This response suggests 

that, despite Member States’ awareness and desire 

to strengthen environmental protection in ASEAN, the 

environment is yet to become a priority issue in its own 

right on the ASEAN policy agenda.267
 

The right to a healthy environment 
in ASEAN regional instruments: 
Procedural elements 

ASEAN agreements recognise some procedural 

elements relevant to the right to a healthy environment, 

namely access to information and public participation 

in the environmental decision-making process. In 

particular, regional provisions for access to information, 

participation in decision-making processes, and 

effective remedy were strengthened after the adoption of 

the ASEAN Charter, AHRD and the ASEAN community 

blueprints. However, these are not consistently framed 

as standalone rights, nor are they framed as elements of 

the right to a safe, clean and sustainable environment. 

 
ASEAN Agreement on the Conservation of 

Nature and Natural Resources 1985: Participatory 

rights and the right to information emerged as a part of 

the AACNNR, which stipulates that contracting parties 

shall circulate as widely as possible information on 

the significance of conservation measures and their 

relationship with sustainable development and, to the 

greatest extent possible, organise public participation 

in the planning and implementation of conservation 

measures.268 However, these procedural elements are 

limited to measures involving conservation, and do 

not extend to the human rights dimensions of other 

biodiversity-related issues, such as sustainable use, 

and access and benefit sharing. Additionally, the treaty 

does not use rights-oriented language, but rather 

addresses its prescription only to the state.269
 

 
ASEAN Agreement on Transboundary Haze 

Pollution 2002: The AATHP does not significantly 

expand on these rights, only prescribing that all parties 

should undertake measures to prevent and control 

activities related to land use and fire management, 

including by strengthening community participation in 

fire management.270 Also, the right to information under 

AATHP applies to information-exchange processes 

between states, which rights-holders cannot access. 

The AATHP falls short of framing participation and 

information as a human right, and victims do not have 

access to claim effective remedy for violations in relation 

to continued pollution.271
 

 
Framework Agreement on Access to Biological 

and Genetic Resources 2000 (draft): The 

framework agreement is ASEAN’s most ambitious 

environmental instrument in relation to procedural 

rights. One of its objectives is to establish effective and 

participatory measures for granting of prior informed 

consent (Article 2).272 The agreement commits state 

parties to acquire prior informed consent from each 

other before any transfer of biological and genetic 

resources. The state would also be mandated to set 

up legally binding procedures for the determination  

of prior informed consent from local communities, 

including indigenous peoples and traditional 

knowledge holders.273 The process of prior informed 

consent must respect and comply with customary 

laws, practices and protocols of ILCs, and information 

shall be in a language understandable to them. State 

parties are also required to provide evidence of prior 

informed consent with each application for biological 

and genetic resources and must disclose information 

on the potential environmental and ecological impacts 

of their bioprospecting activities (Article 10).274
 

 
Finally, the framework agreement also contains some 

elements of access to justice in a clause requiring 

ASEAN Member States to recognise ILCs as legitimate 

users and custodians of biological and genetic 

resources and traditional knowledge. In this vein, 

states shall establish legal processes to ensure fair and 

equitable sharing of benefits arising from the use of such 

knowledge and resources.275 However, the framework 

agreement does not cover access to effective remedy, 

nor does it provide a right to a fair trial in the event of 

non-compliance. These omissions are inconsistent 
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with international human rights treaties on access to 

justice. Nor does the framework agreement include 

any provision that takes into consideration women’s 

specific needs, vulnerabilities and contributions to the 

conservation and sustainable use of biodiversity. 

 
The right to prior and informed consent has been a 

controversial point for Member States, so the framework 

agreement remains in its draft form to date.276 The 1992 

Convention on Biological Diversity (CBD), to which all 

ASEAN countries are state parties, contains language 

on prior informed consent; however, not all ASEAN 

countries are party to the Nagoya Protocol on Access 

and Benefit Sharing, a 2010 supplementary agreement 

to the CBD. Brunei, Singapore and Thailand are yet to 

sign the Nagoya Protocol.277
 

 
Commitment to participatory rights was strengthened 

in the ASEAN Charter and AHRD, as well as in two of 

the three ASEAN community blueprints. 

 
ASEAN Charter: The charter states that the purpose 

of ASEAN is to strengthen democracy, enhance  

good governance and the rule of law, and promote 

and protect human rights and fundamental freedoms 

(Principle 7). It also states that ASEAN should promote 

‘a people-oriented ASEAN’ in which all sectors of 

society are encouraged to participate in the process of 

ASEAN integration and community building, as well as 

to promote and protect human rights and fundamental 

freedoms, all of which reinforce procedural rights 

(Principle 13). 

 
ASEAN Human Rights Declaration (AHRD): 

Procedural rights are affirmed and elucidated in the 

AHRD, which declares the right to participation is vital 

to realising human rights, including elements of the 

right to a healthy environment, in accordance with its 

Principle 9. Participation is also referenced in ‘The Right 

to Development’ section, which states that ‘people 

should be able to participate in, contribute to, enjoy 

and benefit equitably and sustainably from economic, 

social, cultural and political development.’ 

 
The declaration, in Principles 35 and 36, calls on 

Member States to adopt meaningful people-oriented 

and gender-responsive development programmes, 

which are to also address the specific needs of women 

and vulnerable groups.  These  provisions  extend  

the right to participate in environmental-protection 

measures to apply to all forms of development activity. 

The AHRD, in Principle 5, further provides that: 

 
Every person has the right to effective and 

enforceable remedy, to be determined by a court 

or other competent authorities for acts violating the 

rights granted to that person by the constitution or 

by law. 

 
This principle refers to the national constitutions of 

ASEAN Member States; however, only four of the 10 

Member States enshrine this right in their constitutions. 

Thus, in practical terms, only citizens of those countries 

have a right to remedy, as the AHRD itself does not 

establish a right to remedy for violating the rights 

granted by ASEAN human rights instruments. 

 

ASEAN community blueprints 2025: Two of 

ASEAN’s three Blueprints refer to procedural rights. 

 
The APSC Blueprint, which is underpinned by a 

strategy to strengthen rule of law, judicial systems 

and legal infrastructure in the region, sets forth 

measures including enhancing access to legal 

assistance in Member States to promote social 

justice through public education. Regarding the 

right to information, the blueprint addresses this 

right only with respect to awareness of human 

rights. 

 
The AEC Blueprint does not refer to procedural 

rights. 

 
The ASCC Blueprint calls for an ASEAN 

community that is inclusive, sustainable and 

resilient, also proposing a mechanism or platform 

for people, including women, children, youth, the 

elderly and persons with disabilities, to participate 

in ASEAN processes.278 This is one of the few 

provisions that specifically addresses women and 

vulnerable groups. The blueprint also calls for 

measures to promote equitable access to social 

protection and enjoyment of  human  rights  by  

all. In the same vein, it urges countries to ensure 

inclusive, participatory and representative decision 

making at all levels, including at national levels, 

with special attention to the needs of those in 

disadvantaged groups.279 Remarkably, the blueprint 

seeks to enhance participatory and integrated 

approaches in urban planning and management 

for sustainable urbanisation towards a  green  

and clean ASEAN. This is the first such provision 
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linking the right to participate with environmental- 

protection measures, albeit confined to the 

context of sustainable cities.280 The blueprint further 

proposes a measure to promote cooperation on 

environmental management towards the sustainable 

use of ecosystems and natural resources through 

community engagement and public outreach.281
 

 
The ASCC Blueprint includes environmental- 

protection measures and refers to vulnerable and 

marginalised communities, particularly in relation to 

food and climate change. This represents progress 

from the AHRD’s recognition of elements of the 

right to a safe, clean, and sustainable environment 

and the linkages between human rights and 

environmental protection, although women are not 

specifically mentioned. 

Assessing legal challenges 

While ASEAN legal and policy frameworks express 

commitment to both substantive and procedural 

rights, such frameworks have so far not been able   

to implement common environmental standards to 

systematically prevent and mitigate harm to human 

rights and health. An example of this challenge is seen 

in the regular occurrence of transboundary air pollution 

or ‘haze’ from forest fires, despite long-standing 

intergovernmental discussions and the adoption of the 

AATHP.282
 

 
As shown in this discussion, ASEAN first introduced 

some substantive elements of the right to a safe, clean, 

and sustainable environment in its environmental 

agreements. Then from 2010 onwards, ASEAN began 

drafting and adopting a number of legal instruments, 

policies and plans, which included obligations that 

strengthened the procedural aspects of this right.283
 

Key ASEAN instruments have recognised the link 

between human rights and environmental protection. 

The AHRD, adopted in November 2012, includes ‘a 

safe, clean and sustainable environment’ as one aspect 

of the right to an adequate standard of living284 and 

recognises environmental sustainability as an important 

consideration in realising the right to development for 

both present and future generations. 

 
Subsequently, the ASCC Blueprint,  adopted  in  

2016, framed environmental sustainability as a 

necessity, together with human rights and sustainable 

development.285 Some representatives of the AICHR— 

from Malaysia, Myanmar, Singapore and Thailand— 

have viewed countries’ contributions to transboundary 

haze pollution as violating the right to a healthy 

environment.286
 

 
This increased recognition of the links between human 

rights and a healthy environment is important, yet much 

more is needed, to address contemporary social- 

ecological challenges. Since the AHRD was adopted, 

ASEAN has neither adopted a legally binding regional 

environmental agreement nor any documents that 

further refer to the right to a safe, clean and sustainable 

environment. 

 

The AHRD has had limited impact because, firstly, it 

does not possess legally binding powers, serving only 

as a soft-law instrument.287 Secondly, the language 

around the right to a safe, clean, and sustainable 

environment is too vague and general, lacking practical 

guidelines and hard targets that could be considered 

and further developed in subsequent ASEAN law and 

policies.288 Thirdly, the AHRD does not acknowledge 

the listed rights as being universally binding, but 

rather as being contingent on regional and national 

particularities. This approach—sometimes referred 
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to as ‘the ASEAN Way’—enables Member States to 

make their own interpretations that may deviate from 

international standards and practice, as well as to 

‘cherry-pick’ obligations.289 The AHRD states that: 

 
All human rights are universal, indivisible, 

interdependent and interrelated…. At the same time, 

the realisation of human rights must be considered 

in the regional and national context, bearing in mind 

different political, economic, legal, social, cultural, 

historical and religious backgrounds.290
 

 
This shortcoming was later ameliorated by the 

accompanying Phnom Penh Statement in 2012,  

which affirms that the AHRD is to be implemented in 

accordance to international instruments, meaning that 

the human rights recognised both in the declaration 

and internationally cannot be sidestepped.291
 

 

Efforts are currently being made at the  regional  

level to develop a compendium of existing national 

environmental impact assessment (EIA) procedures 

in ASEAN Member States. The content of this 

compendium will underpin the development of a 

rights-based framework for effective EIAs and further 

strengthen people’s rights to participate and access 

information about development projects that could 

affect the environment. Taking a similar approach to the 

right to a healthy environment could hold promise for the 

region to potentially adopt a common understanding in 

line with international human rights standards. 

Assessing institutional challenges 

While the region has taken steps to strengthen the 

legal frameworks for a healthy environment through 

its human rights and environmental frameworks, 

institutional challenges remain to be addressed. 

 
To date, ASEAN lacks a regional enforcement body or 

judicial court that can offer remedies to victims of human 

rights violations in countries where domestic remedies 

are unavailable. ASEAN countries have varying levels 

of access to justice. Most regional human rights and 

environmental protection instruments favour diplomacy 

and negotiation between states over arbitration to 

address non-compliance, and depend heavily on 

national institutions to ensure compliance.292 Moreover, 

inter-state cases of human rights violations are rarely 

pursued in practice. This is mainly due to a perceived 

lack of direct injury to the state itself; furthermore, 

states may prioritise upholding friendly relations at the 

expense of human rights.293 In the ASEAN context, the 

procedural obligation to guarantee access to justice, 

as stipulated in international human rights law, is not 

adequately supported by the existing regional human 

rights and environmental frameworks. 

 
To enhance implementation of the right to a safe, clean, 

and sustainable environment, a regional judicial and 

enforcement mechanism is needed to provide rights- 

holders with access to effective remedy, as well as to 

offer consistent interpretations and judicial decisions 

that ensure the coherent application of this right to 

the varying situations and contexts across ASEAN. A 

regional court could also uphold the right to a safe, 

clean, and sustainable environment in light of present- 

day conditions and Member States’ understanding of 

this concept.294
 

 
The ASEAN Charter calls for the establishment of a 

‘regional human rights mechanism’ with a mandate  

to promote human rights, rather than a human rights 

court.295 This can be attributed to ASEAN’s prevailing 

doctrines of non-interference, state sovereignty and 

consensus-based decision making that have, so far, 

inhibited the development of regional institutions that 

may assume powers traditionally held by the state, 

including the power to interpret and enforce the law.296 

Best practices and lessons concerning access to justice 

from other regional and international mechanisms are 

further discussed in Chapter 6. 

 
AICHR: Pursuant to the ASEAN Charter, ASEAN 

established the AICHR as its regional human rights 

mechanism, marking an important milestone in 

institutionalising human rights and buttressing its 

implementation. AICHR is governed by its mandate  

to promote human rights, and undertakes to host 

conferences, conduct thematic studies, share 

information and offer capacity building. 
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AICHR Human Rights Dialogue in Jakarta, Indonesia 

 

However, the AICHR alone cannot ensure full 

compliance with the right to a safe, clean, and 

sustainable environment, due to its inherent institutional 

constraints. For instance, the AICHR is not mandated 

to undertake investigations, receive complaints, 

communications, petitions from victims, or offer 

remedies. Another institutional limitation is that AICHR 

commissioners are appointed and can be removed by 

their own countries, as they are, according to Article 

5(2) of the AICHR terms of reference, ‘accountable  

to the appointing government’. These issues raise 

questions about the commissioners’ independence.297 

In addition, its consensus-based approach to making 

decisions could inhibit giving attention to human rights 

issues that are not fully agreed by ASEAN Member 

States. Resource constraints are also among AICHR’s 

limitations. Although the AICHR can request states  

to provide information about human rights violations, 

the terms of its mandate do not provide clarity as to 

whether states are obliged to provide it.298
 

 
Still, the AICHR has leveraged its strengths in 

convening conferences to enhance compliance with 

existing environmental-protection instruments, such as 

the AATHP, and to galvanise support for new regional 

agreements that would integrate the right to a safe, clean 

and sustainable environment as an EIA consideration. 

The AICHR would benefit from enhancing the human 

and financial capacity to conduct comprehensive 

analysis and spearhead policy with regard to this right. 

 
Ultimately, AICHR representatives have different 

approaches to and views on human rights, and often 

pursue human rights according to their home state’s 

interests rather than the interests of ASEAN as a whole. 

An example of this tension could be seen when the 

AICHR issued a statement in mid-October 2019, which 

equated continued non-compliance with the AATHP 

to violating the right to a safe, clean and sustainable 

environment as set out in the AHRD. This statement 

was drafted in response to the transboundary air 

pollution crisis in 2019, which brought in some of the 

worst haze levels in years, affecting Brunei, Indonesia, 

Malaysia, the Philippines, Singapore, Thailand and Viet 

Nam.299 However, the statement was endorsed only 

by AICHR representatives from Malaysia, Myanmar, 

Singapore and Thailand. Brunei, Cambodia, Indonesia, 

Lao PDR, the Philippines and Viet Nam did not endorse 

the statement.300 For AICHR to play a more effective role 

in promoting the right to a safe, clean, safe and healthy 

environment, ASEAN Member States can either reform 

the commission or strengthen its capacity to carry out 

these tasks. 
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ASEAN Youth Organisation visiting the ASEAN Secretariat 
 

Other intergovernmental frameworks: ASEAN’s 

environmental and human rights frameworks 

predominantly clarify state obligations in relation to 

environmental protection and human rights. The roles 

and responsibilities of business in observing norms 

around human rights and the environment remain 

relatively underdeveloped in legal and policy frameworks 

at the regional level. The UN Guiding Principles on 

Business and Human Rights and the OECD Guidelines 

for Multinational Enterprises are the main guides to 

the content of such responsibilities.301 There are also a 

wide variety of tools available for responsible business. 

Further research could show how these can be 

translated into ASEAN-wide guidelines. 

Conclusion: Strengthening 
the human right to a healthy 
environment in ASEAN 

The AHRD recognises some elements of the right to 

a healthy environment. The declaration both supports 

and aligns with the steps taken by ASEAN countries to 

uphold this right (see Chapters 2 and 3). However, this 

has not yet resulted in the adoption of human rights- 

based environmental laws and policies with a regional 

scope. 

ASEAN does not have a regional judicial and 

enforcement body that can provide effective remedy 

and redress to victims of human rights violations in 

countries where domestic remedies are unavailable. 

The mandate of the AICHR should be  expanded  

and it should be resourced to fully carry out such an 

expanded role. 

 
The AICHR can be useful in developing the right to a 

safe, clean, and sustainable environment at the regional 

level, as seen by its work so far in spearheading 

consultations with regard to the air quality issue, and in 

harmonising EIA frameworks in the region. 

 
Furthermore, setting up a review mechanism on the 

right to a safe, clean, and sustainable environment, 

underpinned by a legal framework and supported by 

a predictable funding stream, would help address this. 

Further analysis and guidelines to inform state’s human 

rights obligations and business responsibilities towards 

vulnerable groups are needed to make the right to a 

healthy environment a reality for the people of the 

ASEAN region. 
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 V Women’s rights and contributions 
to the enjoyment of the human right to 
a healthy environment 

May Thida Aung, Min Myat Aung and Sophany San 
 
 
 

Main messages 

• The contribution and participation of women in 

natural resource management has promoted the 

well-being and security of families and communities, 

and furthered environmental sustainability. 

 
• However, only a few ASEAN Member States 

have legally committed to ensuring the effective 

participation of women at  various  levels  of 

public decision making. Most countries provide 

for women’s participation through policies and 

strategic plans, rather than laws for substantive and 

procedural rights. 

 
• The rights and roles of women should be 

recognised and enabled through legal provision 

as far as possible, and women should be seen as 

agents rather than victims in achieving the enjoyment 

of the human right to a healthy environment. 

Background 

Women make up 50.2 per cent of the total population 

of the ASEAN region302 which, in 2017, was home to 8.5 

per cent of the world’s population.303 Women contribute 

54 per cent of agricultural labour and make up large 

portions of the professional, technical and production 

workforce.304 Women‘s earnings go towards improving 

food supply, health and education of households to a far 

greater extent than men’s earnings, possibly by a factor 

of 10.305 Recognising women as agents in achieving the 

right to a healthy environment, rather than as victims of 

environmental change, will be instrumental in achieving 

gains for all ASEAN countries. 

This study first considers international and regional legal 

and policy frameworks, then national frameworks that 

recognise and enhance the role of women in advancing 

the right to healthy environment. Next, the role of 

women in realising substantive elements of the right to 

a healthy environment—such as clean air, water, and 

food, and a safe climate—is discussed. The discussion 

draws on laws and policies from each country, national 

reports that governments submit to UN processes 

such as the Convention on the Elimination of All Forms 

of Discrimination Against Women (CEDAW) and the 

High-Level Political Forum on Sustainable Development 

(HLPF), and other literature. 

 
The issue of gender equality is a broad topic that 

includes the rights, resources and opportunities of 

women and men, girls and boys, as well as other gender 

identities outside the gender binary. This chapter’s 

focus is women’s rights while recognising that more 

research is needed to fully understand the issue of 

gender equality and the right to a healthy environment. 
 

Women civil society leaders lobby for the right to a healthy 

environment at the UN Environment Assembly, March 2019 in 

Nairobi, Kenya 

 
 

 
 

302. ASEAN Secretariat, ASEAN Statistical Yearbook 2018 (2018) 

303. ASEANstats, ASEAN Statistical Highlights - 2018 

304. National Commission on the Role of Filipino Women and the National Statistics Office (Philippines), ASEAN Women: A 

Statistical Factbook (AWP, 1995) 

305. Esther Duflo, ‘Women Empowerment and Economic Development’ Journal of Economic Literature 1051 (2012) 50 
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Rosa Vivian Ratnawati, Indonesia, upon election as the President of the COP4 bureau of the Minamata Convention on Mercury, 28 

November 2019 in Geneva, Switzerland 

 

 
International and regional 
frameworks for gender equality, 
women’s rights, and sustainable 
development 

Gender inequalities extract high economic costs, leading 

to social inequities and environmental degradation.306 

Gender equality is thus vital for enabling positive 

social-ecological outcomes. A number of international 

frameworks recognise the linkages between women’s 

rights and a healthy environment. 

 
The 1995 Beijing Declaration and Platform for Action 

affirms that ‘women’s rights are human  rights.’  

Other international frameworks relevant to women’s 

rights include the right to life in Article 6 of the 1966 

International Covenant on Civil and Political Rights, and 

the right to an adequate standard of living in Article 11 of 

the 1966 International Convention on Economic, Social 

and Cultural Rights, which refers to adequate housing, 

adequate food, and safe and clean drinking water and 

sanitation as obligations of the state.307 CEDAW affirms 

the need to eliminate discrimination against women  

in rural areas to ensure that men and women are  

able to benefit equally from any and all areas of rural 

development (Article 14(2)) specifically mentioning the 

need for women to: 

 
• organise self-help groups and cooperatives to 

obtain equal access to economic opportunities for 

their own, their families’, and their communities’ 

livelihoods—Article 14(2); 

 
• participate in all community activities—Article 

14(2f); 

 
• have access to agricultural credit and loans, and 

be subject to equal treatment in land and agricultural 

reform—Article 14(2g); and 

 
• enjoy adequate living conditions in relation to 

housing, sanitation, electricity and water supply— 

Article 14(2h)308 

 
The 2015 Paris Agreement on climate urges UN 

Member States to promote gender equality and 

women’s empowerment: Article 7(5) has provisions 

on adaptation and capacity-building efforts to adopt 

gender-responsive approaches; and Article 11(2) states 

that capacity-building should be an effective, iterative 

process that is participatory, crosscutting and gender 

responsive.309
 

 
 
 
 

 

306. Candice Stevens, ‘Are women the key to sustainable development?’ Sustainable Development Insights, Boston University (2010) 
307. David R. Boyd, ‘The Constitutional Right to a Healthy Environment’ Environment: Science and Policy for Sustainable 

Development. 54. (2012). 3-15 

308. Scott Douglas Jacobsen, Article 14(2)(e)-(h) of the CEDAW for Gender Equality: How can women in rural areas garner the same 

equality with men? The Good Men Project website, 31 July 2018, <https://goodmenproject.com/featured-content/article-gender- 
equality-sjbn/> 
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309. Paris Agreement, art 7(5), art 11 (2) 
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At the regional level, ASEAN has taken steps to advance 

women’s rights and gender equality, devoting some 

provisions to protecting women, and applying a gender 

lens to environmental protection and sustainable 

development.310 Article 4 of the 2013 ASEAN Human 

Rights Declaration (AHRD) affirms that: 

 
The rights of women, children and the elderly, 

persons with disabilities, migrant workers and 

vulnerable and marginalised groups are an 

inalienable, integral and indivisible part of human 

rights and fundamental freedoms.311
 

 
This means that women’s rights should be safeguarded 

in conjunction with the right to a safe, clean and 

sustainable environment covered in the AHRD, together 

with the right to adequate and affordable food312 and 

the right to safe drinking water and sanitation.313 In 

addition, Article 36, on the right to development, states 

that Member States should: 

 
… adopt meaningful people-oriented and gender- 

responsive development programmes aimed at 

poverty alleviation, the creation of conditions, 

including the protection and sustainability of the 

environment for the peoples of ASEAN to enjoy all 

human rights recognised in this Declaration on an 

equitable basis and the progressive narrowing of 

the development gap within ASEAN.314
 

 
The ASEAN community blueprints also cover women’s 

rights in ways that can be applied to environmental 

contexts. For example, the ASEAN Socio-Cultural 

Community (ASCC) Blueprint seeks to ‘ensure inclusive, 

participatory and representative decision making at all 

levels with special attention to the needs of those in 

disadvantaged situations, including … women …’315
 

 
The ASCC Blueprint encourages regional initiatives 

to promote and protect the rights of women through 

the work of the ASEAN Commission on the Promotion 

and Protection of the Rights of Women and Children 

(ACWC).316 The ASCC also contains a strategy for 

strengthening the social protection of women in times 

of crises and disasters linked to climate and other kinds 

of environmental change.317 Furthermore, ASEAN is 

mandated to: 

 
… support Member States’ initiative in strengthening 

national gender and age-disaggregated databases 

and analyses, including on poverty and equity, and 

establish a reliable regional data base for key sectors 

to support ASEAN policies and programmes.318
 

 

 
ASEAN Commission on the Promotion and Protection of the Rights of Women and Children 

 
 
 

 

310. The authors would like to thank Victor Bernard for contributions concerning the ASEAN regional context. 

311. AHRD, art 4 

312. ibid, art 28(a) 

313. ibid, art 28(e) 

314. ibid, art 36 

315. ASEAN Economic Community Blueprint 2025, s B.2, ix 

316. ibid, s B.3, vi 

317. ibid, s D.4 

318. ibid, s B.2, v 

P
h

o
to

: A
S

E
A

N
 S

e
c
re

ta
ri
a
t /

 F
lic

k
r 



 

In 2010, ASEAN created the ACWC as a regional 

body with functions that include: acting as a bridge 

between the international human rights system and 

each ASEAN Member State, especially complementing 

the functions of the UN Committees on CEDAW and 

the Convention on the Rights of Child; and pursuing  

a constructive, non-confrontational and cooperative 

approach to enhance, promote and protect the rights 

of women and children  as  an  important  measure  

to ensure equitable development.319 However, the 

ACWC’s terms of reference do not define a joint 

ASEAN approach to women’s rights, nor gender 

mainstreaming in environmental contexts. The ACWC 

has no explicit mandate to work on women’s rights   

in relation to the right to a healthy environment.320  

Like the ASEAN Intergovernmental Commission on 

Human Rights (AICHR), it has a weak and incomplete 

monitoring system and lacks investigatory powers and 

processes.321
 

 
In the ASEAN Declaration on the Gender-Responsive 

Implementation of the ASEAN Community Vision 2025 

and Sustainable Development Goals, ASEAN Member 

States reaffirm their national commitments to CEDAW. 

All ASEAN Member States have ratified CEDAW as the 

fundamental and foundational framework for gender 

equality. They also reaffirm the Beijing Declaration and 

Platform for Action, and recognise the complementarity 

of the 2030 Agenda for Sustainable Development with 

the ASEAN Community Vision 2025. In the declaration, 

ASEAN Member States acknowledge that gender 

equality and the empowerment of all  women  and 

girls are at the centre of the 2030 Agenda, and that 

gender equality is a precondition for the realisation of 

sustainable development.322 The declaration expresses 

commitment to: 

 
• close resource gaps for achieving gender equality 

(Paragraph E); 

 
• promote women’s equal access to and full 

participation in decision making (Paragraph F); 

• engage with women’s groups and organisations 

to ensure the gender-responsive implementation of 

policies and plans (Paragraph H); and 

 
• conduct gender mainstreaming initiatives across 

all sectors to ensure the realisation of a people- 

oriented and people-centred ASEAN where all 

women and girls are able to reach the fullest of their 

potentials (Paragraph I).323 

 
Furthermore, the Vientiane Declaration on Enhancing 

Gender Perspective and ASEAN Women’s Partnership 

for Environmental Sustainability recognises the 

potential and contribution of women to environmental 

sustainability and the need for gender mainstreaming, 

and commits  to  promoting  women’s  knowledge 

and skills in environmental management, and their 

participation in the decision-making process.324
 

 
This overview shows that ASEAN legal and policy 

frameworks have helped advance women’s rights by 

recognising their interdependence with all other human 

rights, as well as clarifying the duty of states to ensure 

women’s inclusion, participation and representation in 

decision making. The regional frameworks prescribe 

gender-responsive development programmes in 

relation to environmental protection and sustainability 

in the context of the right to development. The ASEAN 

frameworks also affirm that states have committed  

to address gender inequality and conduct gender 

mainstreaming across all regional programmes. Finally, 

the ASCC mandates ASEAN to provide support to 

Member States in collecting and analysing gender- 

disaggregated data. 

 
People, including women, cannot fully exercise and 

enjoy the rights to life, health, food, water and sanitation, 

education and an adequate standard of living in the 

absence of a safe, clean, healthy and sustainable 

environment.325 Access to clean water and adequate 

sanitation, for example, affects the rights of women and 

girls (see box on the next page). 

 
 
 
 
 

 

319. ASEAN, ‘Terms of Reference of the ASEAN Commission on the Promotion and Protection of the Rights of Women and 

Children’ (2010), arts 3.2, 2.6 

320. Attillio Pisano, ‘Towards and ASEAN Human Rights Mechanism: the ASEAN Commission on the Promotion and Protection 

of the Rights of Women and Children’ 20 The International Journal of Human Rights (3) (2016) 321-342, 329-331 

321. ibid, p 337 

322. ASEAN Declaration on the Gender-Responsive Implementation of the ASEAN Community Vision 2025 and Sustainable 

Development Goals, 2 

323. ibid, paras E, F, H and I 

324. Vientiane Declaration, paras 1-9 

325. Former Special Rapporteur on human rights and the environment John Knox and Katherine McDonald, UN Human Rights 
Council, 18th session. High-level panel on ‘Women and the right to water’ (2011) 
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Healthy environment: 
The case of water and sanitation 

Achieving universal access to clean water and adequate 

sanitation, as set out in Sustainable Development Goal 

6 (SDG 6), is a challenge for all, as climate change could 

lead to further environmental degradation and natural- 

resource scarcity.326 Women and girls, especially in rural 

areas, are more likely to be affected by such changes.327 

Risks and dangers such as physical or sexual assault 

can occur when women and girls do not have access  

to safe, clean, and private toilets or latrines for urinating, 

defecating and managing menstruation.328
 

 
In many developing countries, such as Cambodia329 and 

Thailand,330 local customs and gendered norms require 

that women and girls have responsibility for finding and 
fetching water for household use. Lack of access to a 

clean and safe water supply creates a burden on women 

and girls, who must spend their time searching for clean 

water for drinking and cooking, and must carry heavy 

buckets over long distances. Rather than working or 

attending school on time as boys do—a target under SDG 

4 on education—girls are often charged with spending 

hours each day making sure there is water in the home.331 

Women and girls are often most responsible for water 

management, food security and nutrition provision (SDG 

2 on ending hunger). As it is mostly women who care for 

the sick, women’s labour can be reduced by preventing 

illnesses linked to hazardous chemicals and air, water 

and soil pollution or contamination (SDG Target 3.9.)332
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

326. . Katherine McDonald, UN Human Rights Council, 18th session. High-level panel on ‘Women and the right to water’ (2011) 

327. Pedrero M and Peruccim F, ‘Chapter 2: The Gender Perspective’ in Agricultural Censuses and Gender Considerations: Concept 

Methodology (FAO 2001 edition) 

328. Bethany Caruso, ‘Women still carry most of the world’s water’ (The Conversation, 18 July 2017) 

329. Water.org website, ‘For Thy’s girls’ nd <https://water.org/our-impact/all-stories/thys-girls/> 

330. Sari Andajani-Sutjahjo, Siriporn Chirawatkul and Erico Saito, ‘Gender and Water in Northeast Thailand: Inequalities and 

Women’s Realities’ Journal of International Women’s Studies, 16(2) (2015) 200-212 

331. ibid 

332. Katherine McDonald, Human Rights Council 18th session, Women and the Right to Water—High-Level Panel (2011) 
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A study by the Food and Agriculture Organization    

of the United Nations (FAO) on rural women and the 

environment shows that women are well equipped to 

manage the environment, having basic expertise in 

conservation and preservation.333 Another study of the 

role of rural women in environmental management in 

Myanmar shows that many, since childhood, have been 

trained to ensure household hygiene and to care for the 

environment.334 However, they were also ill-equipped 

to manage the environment, due to their lack of power 

to intervene in public decision-making processes, or 

to contribute their knowledge to policy formulation.335 

While knowing what is necessary to maintain a healthy 

and hygienic environment, rural women often lack the 

means and access to achieve it.336
 

 
Working towards gender equality (SDG 5) means 

promoting equal opportunities and participation of 

women, youth, and vulnerable and marginalised 

groups, as the agents of change and beneficiaries    

of inclusive and sustainable development.337 ASEAN 

Member States will not be able to achieve the aim of 

‘leaving no one behind’, as set out in the 2030 Agenda, if 

gender inequality persists in the region. This is because 

achieving social development, environmental protection 

and social justice will require the involvement of women, 

youth, and other vulnerable and marginalised groups in 

eradicating poverty (SDG 1). Gender equality is thus not 

only a standalone goal, but rather an accelerator for 

achieving all other SDGs. To promote gender equality, 

it will be important to recognise and provide spaces 

for women to take active roles at various levels of 

community and public life. 

National frameworks and 
implementation of measures 
for women’s empowerment 
to contribute to a healthy 
environment 

Gender equality and non-discrimination: The 

equal rights of women are recognised in the national 

constitutions of all ASEAN Member States. The 

principle of non-discrimination is expressed in relation 

to ‘women’,338 ‘any person’,339 ‘every person’ and ‘all 

citizens’,340 ‘the people’,341 ‘both sexes’342 and ‘without 

discrimination based on gender.’343 However, levels of 

recognition and empowerment by national constitutions, 

laws and policies in each country vary due to the 

different political systems, political will, and social and 

cultural contexts. A number of ASEAN Member States 

do not use the terms ‘women’ or ‘gender.’ For example, 

Myanmar’s 2008 constitution does not refer explicitly 

to ‘women’ or ‘gender.’ Rather, the principle of non- 

discrimination is referred to in relation to race, religion, 

birth status and sex.344 A similar principle is found in a 

number of provisions in the constitutions of Cambodia, 

Thailand and Lao PDR.345
 

 

Most often, it is women who manage household food and 

nutrition 

 
 
 

 
 

333. Pedrero and Perucci, ibid 

334. Aye TT, ‘The Role of Rural Women in Environmental Management in Myanmar: A Case Study of Ngaputaw. Township’ Open 

Science Journal 3 (1) (2018) 

335. Pedrero and Perucci, ibid 

336. Katherine McDonald, ibid 

337. Beijing Declaration and Platform for Action (16) and (27) (1995) 

338. This is used in Constitution of the Republic of the Union of Myanmar in arts 348, 352 and 368 and the Constitution of the 

Kingdom of Cambodia in arts 31 and 45. 

339. This terminology is used in the Constitution of Brunei Darussalam. 

340. The terms are used by Constitution of the Republic of Indonesia in arts 27 and 28. 

341. Thailand uses the term ‘the people’ to cover everyone. 

342. Cambodia uses ‘both sexes’ in most of the provisions. 

343. Article 8(2) of the Federal Constitution of Malaysia, amended in 2001, prohibits any ‘gender discrimination.’ 

344. Constitution of the Republic of the Union of Myanmar 2008, ss 348, 352 and 368 

345. Constitution of the Kingdom of Thailand s 27 mentions that ‘unjust discrimination against a person on the grounds of differences 

in origin, race, language, sex, age, disability, physical or health conditions, personal status, economic and social standing, religious 

belief, education, or political view which is not contrary to the provisions of the Constitution, or on any other grounds shall not 

be permitted.’ Article 24 of the Constitution of Lao PDR 2011 states that ‘Discrimination is interpreted as distinction, exclusion 

or restriction made on the basis of sex which has the effect or purpose of impairing the recognition of right and freedom in the 

political, economic, social and cultural other field.’ 91 
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Though women have equal rights to access health 

and education in all ASEAN Member States by law, 

some of the provisions in national constitutions can be 

obstacles to realising equal employment opportunities. 

For example, though Myanmar became a state party 

to CEDAW in 1997, Article 352 of its 2008 constitution 

allows for the appointment of men if the position is 

considered ‘suitable for men only.’ 

 
In contrast, the Constitution of the Republic of the 

Philippines recognises the vital role of women in nation 

building (Article 2, Section 14)346 and the Constitution of 

the Kingdom of Cambodia provides for women to freely 

choose their employment (Article 36).347 The Philippines 

and Indonesia have championed and enacted strong 

legal frameworks for women’s rights348 and their 

participation in different sectors. Though both countries 

acceded to CEDAW in the 1980s, the enactment of laws 

guaranteeing women’s participation in public decision 

making took place only in the late 1990s, after the 

adoption of the 1995 Beijing Declaration and Platform 

for Action. 

 
Indonesia enacted Law No. 39/1999 on human rights, 

guaranteeing the free choice of employment of women 

under its Article 38349 and women’s participation in 

politics under Article 49.350 There is a 30 per cent quota 

for women’s participation in national, provincial and 

district levels of government enshrined in Political Party 

Law No. 2/2008 and General Election Law No. 10/2008 

in Indonesia. 

 
Viet Nam enacted a Law on Gender Equality  in  

2006 to eliminate gender discrimination and create 

equal opportunities for men and women, not only in 

government but also in the private sector and civil 

society. Viet Nam also encourages adopting gender- 

responsive strategies in all ministries. Thailand enacted 

its Gender Equality Law in 2015, which mentions in 

Section 10 (8)(2) the mandate of its Committee for the 

Promotion of Gender Equality to promote opportunities 

for equal access to social, economic and political rights. 

 
Right to a healthy environment: The role of women 

in achieving a clean and healthy environment, for 

example, through participating in forest management, 

climate change mitigation, adaptation and disaster risk 

management, has been integrated by some ASEAN 

Member States into national laws or policies. To date, 

only Indonesia and Viet Nam have integrated specific 

gender-empowerment   provisions   or    references  

in  environmental  laws.  Viet  Nam  recognises  that 

environmental protection must be harmonious with the 

promotion of gender equality, under Section 4 (2) of its 

2014 Law on Environmental Protection. Other countries’ 

policy frameworks have attached great importance to 

women’s participation. 

 
The Philippines has adopted a Plan for Gender- 

Responsive Development (1995-2025),  which 

includes detailed strategies for gender-disaggregated 

data, awareness raising, and increasing women’s 

participation in environmental and natural resource 

management. The Philippines’ 1995 National Forest 

Strategy aims for 30 per cent women’s participation  

in the community-based forest management sector. 

Specific gender-related activities have been identified 

in the Philippines’ National Climate Change Action 

Plan (2011-2028), namely identification  of  needs  

and protection measures through research and 

development, women’s participation at all levels of 

planning and programming, and enhancing the role 

and status of women in promoting food security, water 

security, ecological and environmental stability, human 

security, climate-friendly industries and services, 

sustainable energy, and knowledge and capacity 

development. 

 
Before promulgating its 2015 Gender Equality Act, 

Thailand included several paragraphs in its 11th National 

Economic and Social Development Plan (2012-2016) 

prioritising the promotion of women’s participation in 

decision making at subnational and national levels to 

increase their contribution to national socio-economic 

development. After Thailand’s enactment of the 

Gender Equality Act 2015, its 12th National Economic 

and Social Development Plan placed less emphasis on 

gender integration in different sectors. 

 
Climate change and environment: Myanmar and 

Cambodia have adopted several policies and strategic 

plans on the environment and climate change. Their 

policies and plans recognise gender issues as relevant 

in delivering the benefits of a healthy and clean 

environment, as well as noting the need for greater 

representation of women in public decision making. 

 
Since 2013, Myanmar has integrated gender equality 

provisions to at least five strategies and action plans. 

 
• Myanmar’s National Strategic Plan for the 

Advancement of Women (2013-2022) includes a 

specific chapter on women and the environment, 

and Paragraph 17 of the section on ‘Women 

 
 
 
 

 

346. The state recognises the role of women in nation-building and ensures fundamental equality before the law of women and men 

347. Cambodian citizens of both sexes have the right to choose any employment according to their ability and the needs of society 

348. The Women in Development and Nation Building Act (1991) and Magna Carta for Women (2009) 

349. All citizens have the right to work and the right to free choice of employment and just conditions of work 

92 350. Women have the right to select and the right to be selected 
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and the environment’ mentions its objective to 

strengthen systems,  structures  and  practices  

to ensure women’s meaningful participation in 

managing and safeguarding natural resources and 

the environment, and in adapting to climate change. 

 
• The 2016 Land Use Policy of Myanmar contains 

a comprehensive recognition of women’s rights, 

noting the need for special consideration of the 

barriers that women face in accessing equal 

entitlement to land, and for equal rights to participate 

in subnational and national land-use committees, 

as well as in dispute settlement. However, there  

is no quota for women’s participation, which 

would promote the realisation of women’s rights in 

practice. 

 
• The Myanmar Climate Change Strategy and 

Master Plan (2018-2030) includes a gender- 

mainstreaming plan and sets a minimum 30 per 

cent quota for women to access loans, microcredit, 

and grants. In addition, the plan stresses that 

gender analysis and capacity development  will 

be required to integrate gender perspectives into 

climate change responses to agriculture. 

 
• Unlike earlier policies, the 2019 National 

Environmental Policy of Myanmar and the 2019 

Myanmar Climate Change Policy do not only 

consider women’s needs, but also open democratic 

space for women to participate in public decision 

making. 

 
In Cambodia, the following policies contain gender- 

related provisions: 

 
• Cambodia’s National Forestry Program (2010- 

2029) aims to increase women’s participation in 

management at the national and local levels of 

forest administration, and to ensure the equitable 

sharing of benefits. 

 
• Cambodia’s 2013 National Policy on Green 

Growth seeks to enhance and mainstream ‘green 

concepts’ by considering gender at all levels of 

government and private institutions, and by raising 

awareness among the general public. 

• One of the core elements of Cambodia’s 2013 

Gender and Climate Change Strategy is to promote 

women’s participation in decision making on climate 

change adaptation and mitigation, and in natural 

disaster management at all levels and domains. 

 

• To implement women’s participation efficiently, 

Cambodia promotes gender mainstreaming and 

has set inclusive-growth objectives in its national 

budget allocation. 

 

Women’s contributions to 
the enjoyment of a healthy 
environment: Substantive 
elements 

The right to a healthy environment is an essential 

element of the right to life for all people.351 However, 

this right cannot  be  fully  enjoyed  without  the  

efforts of women as key contributors at all levels     

to the management of natural resources and the 

environment.352 A 43 per cent reduction in  hunger 

and 55 per cent improvement in food security across 

developing countries from the 1970s to 1990s has 

been attributed to women’s empowerment through 

education and training, knowledge and information 

sharing, technology transfer and financial support.353 

Moreover, it is predicted that agricultural yields could 

increase by 20-30 per cent, decreasing global hunger 

by 12-17 per cent, if women have equal access as men 

to farming resources.354 The full realisation of a clean and 

healthy environment thus cannot be achieved without 

addressing gender-specific considerations, not only in 

policy formulation but also in policy implementation.355 

Given their important roles in realising the right to 
 

Market food seller 
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352. Claudia Ituarte-Lima, ‘Women’s Courageous Roles as Guardians of the Earth’s Ecosystems’ in Claudia Ituarte-Lima and Maria 

Schultz (eds), Human Right to a Healthy Environment for a Thriving Earth: Handbook for Weaving Human Rights, SDGs, and 

the Post-2020 Global Biodiversity Framework (2018) 22 
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354. FAO The State of Food and Agriculture (FAO, 2011) 
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a healthy environment for all, women should  be  

seen as catalysts rather than victims in the quest to 

achieve a healthy and sustainable environment.356 In 

particular, women play crucial roles in climate change 

mitigation, environmental conservation, food security, 

and disaster risk reduction. 

 
Mitigation of climate change and air pollution: 

The ASEAN region is seriously affected by the 

impacts of climate change and natural resource 

depletion. A large segment—39 per cent of the 

region’s population—relies on solid biomass (fuelwood, 

charcoal and agricultural residue) for household 

cooking.357  Solid biomass accounts for 93 per cent   

of household cooking fuel in Myanmar, 88 per cent in 

Cambodia and 65 per cent in Lao PDR,358 and for 93 

per cent of cooking fuel in Indonesia.359 The burning 

of biomass is the most common contributing factor to 

carbon emissions, indoor and outdoor air pollution,360 

deforestation, and ecosystem degradation.361 Indoor air 

pollution caused by solid biomass burning contributes 

to 3.8 million deaths each year,362 raising lung cancer 

rates in women.363 Household fuelwood consumption 

accounts for almost 1.36 billion tonnes in developing 

countries. Carbon dioxide emissions from household 

fuel combustion account for up to 3 per cent of annual 

CO2 emissions and 25 per cent of global black carbon 

emissions annually.364
 

 
Rural women who depend on biomass fuel for 

household cooking have a critical role in mitigating 

climate change and saving forest resources if they 

can have better access to energy-efficient technology. 

The use of energy-efficient cooking stoves has primary 

benefits in the reduction of carbon emissions and 

related indoor air pollution, and in saving of fuelwood. 

Additional benefits include time savings as fuelwood 

collection becomes unnecessary, availability of time 

for educational pursuits and income-generating 

activities,365 improvement in respiratory health, and 

increased household well-being. In Myanmar, energy- 

efficient cooking stoves reduced fuelwood use by 40 

per cent, cut carbon emissions and improved indoor air 

quality, compared with traditional stoves. With the time 

saved, women were able to do extra jobs for household 

income.366
 

 
In the ASEAN region, municipal solid waste amounted 

to 202,000 tonnes per day in 2012 and is expected to 

double by 2025.367 Household solid waste emitted about 

three per cent of global greenhouse gas emissions in 

2010. Improving solid waste management, including 

household waste, has potential to mitigate 10-15 per 

cent of global greenhouse gas emissions. Household 

waste is mainly handled by women, who undertake 

collection, segregation and disposal. Where there is no 

adequate waste collection and management system, 

it is often women who carry out community waste 

management activities such as cleaning, sweeping and 

collection on a voluntary basis.368 These contributions 

are effective in improving household and community 

hygiene, while reducing air, water and soil pollution as 

well as global greenhouse gas emissions. 

 
Conservation of natural resources and 

ecosystems: Across developing countries, the rural 

poor rely on surrounding ecosystems and biodiversity 

for their livelihoods.369 They access not only basic needs 

in the form of food, fuel and construction materials, but 

also carry out farming activities that rely on ecosystem 

services for water supply, arable land, natural 

pesticides and pollination.370 More than 41 per cent of 

rural households in Cambodia rely on forests to provide 

20-50 per cent of their total livelihood values. Both 

men and women have critical roles in natural resource 

and biodiversity management; however, rural women 

typically play a greater role in conserving and managing 

ecosystems and biodiversity, as they possess greater 
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358. International Energy Agency Southeast Asia Energy Outlook 2015 (IEA 2015) 9 
359. Ambuj Sagar and Sivan Kartha, ‘Bioenergy and Sustainable Development?’ Annual Review of Environmental Resources 131 

(2007) 32 
360. International Energy Agency, (2005) 9 
361. Jukka Miettinen, Hans-Jürgen Stibig and Frédéric Achard, ‘Remote sensing of forest degradation in Southeast Asia: Aiming for 

a regional view through 5-30 m satellite data’ Global Ecology and Conservation 24 (2014) 2 
362. World Health Organization (WHO, ‘Household air pollution and health’, fact sheet on WHO website (2018) 
363. UNEP (ed), Global Environment Outlook – GEO-6: Healthy Planet, Healthy People (Cambridge University Press, 2019) 
364. I Venkata Ramana Putti, Michael Tsan, Sumi Mehta and Srilata Kammila, The State of Global Clean and Improved Cooking 

Sector (World Bank, 2015) 
365. World Bank, FAO and IFAD, Gender and Natural Resource Management: Overview (World Bank, 2009) 
366. Marion Dehier, ‘San Pya improved cookstoves to protect Myanmar environment and people’s health’ Geres in Southeast Asia 

(2018) 
367. ASEAN Secretariat, Fifth ASEAN State of the Environment Report (2017) 
368. UNEP, Global Waste Management Outlook (UNEP, 2015) 
369. WOCAN, Getting REDD+ Right for Women: An Analysis of the Barriers and Opportunities for Women’s Participation in the 

REDD+ sector in Asia (USAID, 2011) 
94 370. World Bank, FAO and IFAD, ibid 



95  
 

knowledge about wild fruit, vegetables, and herbs that 

can bring extra income to their households. Globally, 

80 per cent of rural women living around forests collect 

non-timber forest products.371 In Lao PDR, for example, 

rural women were found to collect 141 different kinds 

of forest products for food and household income.372 

Women in Viet Nam contributed their efforts in 

forestry-related activities such as afforestation, nursery 

work, forest patrol and fire management.373 Women’s 

knowledge about fauna and flora species, non-timber 

forest products, and forest conservation means that 

women’s groups are effective enablers of community- 

based forest management in Southeast Asia.374
 

 
Water is a crucial need for both domestic and 

productive uses across rural communities.375 Women 

are critical actors in safeguarding and sustainably 

managing water resources because of their primary role 

in water collection as well as in maintaining household 

sanitation facilities.376 Moreover, women often have in- 

depth knowledge and information about the location 

and quality of water resources, as well as of collection 

and storage methods. Women’s participation in solving 

water and sanitation issues can improve health, safety 

and family well-being.377 Water and sanitation-related 

projects can have effective and sustainable outcomes 

if conducted with the full participation of women.378      

In the Mekong River Basin, for example, women’s active 

involvement in decision making on water resources 

has led to delivery of an equal share of sustainable 

development benefits to women.379
 

 
Enhancing food security: The right to adequate food 

and nutrition is a substantive human right.380 However, 

26.4 per cent of the global population, representing 

two billion people, suffered food insecurity in 2018.381
 

Among undernourished people globally, 60 per cent 

are women,382 despite their critical role in securing 

food supply and nutrition for their families and 

communities.383 Rural women across developing 

countries make up 43 per cent of agricultural labour  

in subsistence and commercial cropping activities, 

animal husbandry, and aquaculture,384 usually as low- 

paid or unpaid workers. The agriculture sector is the 

foundation for food security in developing countries, 

and food security cannot be achieved without women’s 

contributions at household and community levels.385
 

 

Table 5: Percentage of women workers in weeding, transplanting, threshing and harvesting 

activities in the Lower Mekong Subregion 386
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Besides on-farm work, women also conduct off-farm 

activities for income generation, for example, by working 

as employees of small and medium-sized enterprises 

(SMEs) in fish marketing in Indonesia, and livestock 

raising in Viet Nam and the Philippines.387 Women’s 

involvement in productive, on and off-farm activities in 

households and local communities, and their traditional 

knowledge about the local environment, means that 

they contribute greatly to securing household access to 

food and resources, and play a critical role in sustaining 

livelihoods and family well-being even during crises.388
 

 
Reducing vulnerability to climate change and 

natural disasters: Women are disproportionately 

affected by climate change and related natural 

disasters, compared with men, but they are also key 

agents in reducing vulnerability and enhancing the 

resilience of households and communities.389 On a daily 

basis, women often play a role in subsistence home 

gardening and in gathering nutritious and medicinal 

plant species from forests. Women are often the holders 

of traditional knowledge for agriculture, including 

knowledge of crop varieties resistant to drought, floods 

and pests.390 In disasters, they play a vital role in caring 

for family members and supporting the basic needs of 

households for food, water and fuel. Good practices in 

collecting and saving water and storing food for difficult 

periods can sustain household livelihoods during and 

after disasters.391 Women’s unpaid labour maintains 

community resilience; for example, rural women in 

central Viet Nam contributed to securing the well-being 

of families and communities during and after floods, 

while taking care of children and the elderly.392 In Rizal 

province in the Philippines, rural women carried out a 

series of climate adaptation practices at both household 

and farm level through adjusting their home gardening 

practices and farming methods, including seed saving 

for the next season’s planting under changing climate 

conditions. Their work enabled pest management and 

soil and biodiversity restoration.393
 

Women’s contributions to 
the enjoyment of a healthy 
environment: Procedural 
elements 

Whereas development discourses often present 

women as being especially vulnerable to the impacts 

of environmental change, women are far from being the 

‘silent’ or passive partners in addressing the challenges 

of achieving a healthy environment. Besides the practical 

contributions discussed above, many Southeast Asian 

women play leadership roles in making the right to a 

healthy environment a reality for all. However, they are 

also often constrained in their ability to take on such 

roles, and to fully enjoy the same rights as men. 
 

A grocery retailer consults the local paper for the latest news 

 
Access to information: Reliable and easy-to- 

understand environmental information is crucial in 

environmental planning, protection, management and 

decision making from national to local community levels. 

An indicator of the role of women in promoting access 

to information is the  rate  of  women’s  participation 

in the media sector. In Malaysia, women represent 

55.5 per cent of the sector, and they primarily work in 

newspapers (54.1 per cent); however, fewer women than 

men are editors and owners of news media companies 

in Malaysia.394  In Viet Nam, women’s participation in 
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media, including at mid-management and executive 

levels, is more than 50 per cent.395 In Cambodia and 

Indonesia,396 however, women news reporters make up 

fewer than 25 per cent of all news reporters. 

 
Some examples of women in leadership roles in 

environmental journalism and publishing in the ASEAN 

region include Devi Thant Sin from Myanmar, who 

publishes a Burmese-language environmental journal, 

Aung Pin Lae,397 and Jessica Cheam from Singapore, 

the founder of news website Eco-Business.com.398
 

 
Participation in decision making: EIA is 

recognised as an essential tool for decision making 

on development, and has been legally established and 

applied in ASEAN Member States.399 As discussed 

earlier in this chapter, several international and regional 

policy frameworks recognise the rights of women to 

fully participate in public decision making. However, 

the practical implementation of these provisions and 

the involvement of women in decision making varies 

by country. Development projects bring considerable 

change that affects local communities, and the impacts 

of development can differ for women and men; it is 

therefore important for EIAs to take into account gender 

differences.400 However, research shows that women 

often do not engage in participatory processes as 

much as men, and even when present may not express 

their views. Women’s participation in EIA and related 

consultation processes is often too limited to be truly 

effective, for a number of reasons. 

 
A case study on gender aspects of EIAs in four 

Myanmar projects found that women were sometimes 

present during public consultations, but generally did 

not speak or provide input due to four main factors: 

 

• lower levels of education and confidence than 

men; 

 
• military rule in Myanmar has left people fearful 

about expressing their interests and worries; 

• project information was targeted at household 

heads who are mostly men; and 

 
• there are no explicit guidelines to include women 

in public participation activities.401 

 
In another example, research by the Stockholm 

Environment Institute on gender and public participation 

in the Lower Mekong Subregion at seven study sites in 

Cambodia, Myanmar and Viet Nam found that women 

participated in EIA processes but comprised fewer 

than half the participants, for reasons such as lower 

education levels and language barriers among those 

from different ethnic backgrounds. Women were seen 

to be ‘passive recipients’ of development, due to their 

limited access to reliable information, weak negotiation 

skills402 and gender-related factors including biases 

against women.403
 

 
In Viet Nam, a study on the Trung Son Hydropower 

Project in Thanh Hoa province and the Phu Hoa Landfill 

Project in Hak Lao province showed that women were 

almost entirely absent in the screening, scoping and 

baseline study stages of the EIA process.404 Women 

also had different views and interests than men, focusing 

more on environmental issues such as drinking water 

quality and sources, air pollution, and other health 

issues affecting their right to a clean, safe, and healthy 

environment, whereas men were concerned with land 

and assets compensation.405
 

 
Access to justice: For women to exercise their 

environmental rights, access to remedy and justice 

can take place in two ways: through the courts and 

administrative mechanisms. The practice of seeking 

justice and remedies for environmental harm through 

the court system is relatively undeveloped in most 

ASEAN Member States. This can be attributed to the 

nature of environmental harm, which often has slow- 

onset impacts, and the application of the traditional 

legal concept of locus standi, which allows only people 

directly affected by development through economic 
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loss, personal harm, or damage to their property to 

take legal action. 

 
In the Philippines, provisions for public interest litigation 

and class action cases for the environment have been 

strengthened by the Supreme Court, especially when 

it established environmental courts across the country 

and issued the Rules of Procedures for Environmental 

Cases that simplified and streamlined measures to 

expedite environmental litigation. These developments 

have enhanced opportunities for Filipino women, in 

particular, to access justice for human rights violations 

caused by environmental harm.406
 

 
In contrast, though Malaysia has extensive 

environmental laws to protect people’s rights to a 

clean and healthy environment,407 access to civil 

litigation for environmental cases is limited due to the 

Malaysian court’s strict interpretation of locus standi. 408 

This was particularly showcased in the landmark 

Bakun Dam case in which the court held that, although 

the applicants’ livelihoods  and  cultural  heritage 

were adversely affected by the dam’s construction, 

the applicants lacked locus standi by reason of the 

environmental harm not amounting to the loss of life or 

resulting in special injuries over and above the common 

injuries experienced by the 10,000 people affected by 

the dam.409 The court further concluded that enforcing 

a penal sanction or instituting criminal proceedings 

on environmental matters is reserved by the Federal 

Constitution to the Attorney General of Malaysia.410 This 

interpretation constrains the possibility for individuals 

and environmental organisations to launch public 

interest litigation cases.411
 

Nevertheless, the Malaysian courts have gradually 

adopted a more relaxed interpretation of locus standi, 

as demonstrated in the 2014 Malaysian Trade Union 

Congress case, which pertains to a request by a group 

of Malaysian trade unions for documents in which  

the state had justified a 15 per cent increase in water 

tariffs.412 The Federal Court decided that public interest 

litigation in Malaysia is permissible provided that the 

applicant passes the ‘adversely affected’ test. In other 

words, the applicants must prove that they have ‘a real 

and genuine interest in the subject matter.’413 In contrast 

to the Bakun Dam case, the court here argued that the 

applicant is not required to demonstrate an infringement 

of a private right or suffering of special damage to 

pass the ‘adversely affected’ test.414 Accordingly, 

based on this precedent-setting case, it is possible   

to bring forward public interest litigation concerning 

environmental issues in Malaysia, provided that the 

applicants can demonstrate sufficient connection with 

or interest in the subject matter.415
 

 
In Viet Nam, citizens affected by pollution can, under the 

2014 Law on Environmental Protection, file a complaint 

or lawsuit against the polluters for damages.416 

However, only those who can illustrate direct harm from 

the environmental damage caused by the accused 

polluter can file a lawsuit. Given the complexity of 

environmental cases, combined with the victims’ 

limited legal literacy and capacity to compile evidence 

and conduct investigations in support of their lawsuit, 

many victims of environmental harm in Viet Nam rarely 

consider court action. Only one of 17 environmental 

disputes reported in the MONRE database has resulted 

in a lawsuit—namely, the pollution of Cha Va River in the 

Ba Ria-Vung Tau Province case.417
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When people are barred from accessing the formal 

justice system due to the lack of legal frameworks    

or procedural limitations, alternative ways to access 

justice are through social movements led by human 

rights defenders and networks. Women in Southeast 

Asia have been active in promoting access to justice 

through such social movements to reform laws and 

practices; for example, women’s movements in Phnom 

Penh, Cambodia, have succeeded in their demands to 

obtain land titles for their communities in Borei Keila 

and Boeung Kak Lake.418
 

 

Challenges and opportunities 
in enhancing women’s 
contributions to a healthy 
environment in the region 

All ASEAN Member States recognise women’s 

vulnerabilities to the impacts of climate change, 

disasters and environmental degradation. Some 

countries also recognise women’s roles in addressing 

these challenges. However, social and cultural norms 

hinder women from fully accessing their rights, thus 

limiting their ability to respond to environmental 

challenges. 

 
With regard to information access, environmental 

news providers—be they state agencies, convenors 

of multi-stakeholder platforms, or the mass media— 

face various barriers in providing information directly 

from government agencies. Such barriers are legal, 

operational, and cultural in nature. Brunei, Malaysia, 

Myanmar and Singapore maintain the colonial legacy 

of official secrets acts, which inhibit the sharing of 

information from government sources.419 While many 

countries have begun to provide online access to 

information via state websites and email communication, 

some operational barriers are experienced when online 

requests are not accepted, when they take several 

days to provide information, and where there are no 

clear procedures for completing individual information 

requests. In the mass media, women environmental 

journalists experience cultural barriers in the physical 

risks and dangers of field travel. 

Integrating environmental news platforms through 

existing local mobile applications can help impart 

knowledge. For example, the May Doe Kabar Myanmar 

Rural Women’s network has launched a mobile phone 

app that offers information sharing and networking 

services among rural women.420 Environmental and 

climate-related information is especially  important  

for women who have major responsibilities to sustain 

livelihoods and family well-being, even during critical 

disasters. 

 
The Philippines leads the region in having well- 

developed legal channels for access to justice. 

Nevertheless, 30 activists were killed in 2018,421 and 

the country is on record as being the most dangerous 

for land and environmental rights activists. Three out 

of the 30 activists killed were women.422 One of them 

was Gloria Capitan, an environmental activist opposing 

coal stockpile facilities in Bataan province, who was 

shot and killed by two unidentified motorcyclists near 

the entrance to her family’s business. Indonesian 

women human rights defenders were imprisoned for 

organising local communities to stop illegal land grabs 

and monitor environmental degradation in 2014, even 

though Indonesia’s Law No. 32/2009 on Environmental 

Protection and Management guarantees that such 

actions will not be punished.423
 

 
Efforts to close gender gaps and create more spaces 

for women in environment and resource governance 

institutions must be grounded in law in order to 

increase women’s representation from local community 

to national levels. Furthermore, gender-responsive 

actions and budgets need to be prioritised nationally 

across all aspects of environment, natural resources 

and climate change. ASEAN Member States generally 

do not have gender-disaggregated data regarding the 

gender aspects of natural resource management, food 

security, climate change and sustainable development, 

reflecting a lack of research in these areas. Such 

research could help in amending existing policy and 

legal frameworks as well as formulating new laws and 

policies in line with international standards. 
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Conclusion 
Women and girls play a vital role in protecting and 

managing natural resources in Southeast Asia, due 

to their role as the primary users of such resources  

in their daily lives. Indigenous women have played an 

extraordinary role in conservation, battling illegal loggers 

in their communities, despite threats to their lives. 

Women’s rights are widely recognised in international 

frameworks and regional declarations, but are limited 

in national laws and policies. The absence of national 

laws for gender quotas, as well as the absence of 

gender mainstreaming in environmental law and public 

participation processes, means that women’s essential 

contributions to family well-being and environmental 

sustainability receive relatively little recognition in 

ASEAN countries. Enabling the participation of 

women and vulnerable and marginalised groups in EIA 

processes can—in combination with other strategies— 

lead to more comprehensive assessments of the 

impacts of development on the environment, people, 

and communities. 
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VI Lessons for ASEAN from the Aarhus 
Convention and Ezcasú Agreement 

Dyah Paramita 
 

Main messages 

• ASEAN has the opportunity to learn from a 

variety of legal and institutional advances to further 

develop its regional instruments and institutions in 

line with international standards and the progressive 

interpretation of human rights. These instruments 

include: the Espoo Convention, which addresses 

environmental impact assessment (EIA) in a 

transboundary context, its associated Kyiv Protocol 

on Strategic Environmental Assessment, the Aarhus 

Convention, and the regional Escazú Agreement in 

Latin America and the Caribbean (LAC) region. 

 
• Existing ASEAN instruments are relatively weaker 

than these instruments. There is less clarity as to 

who can access information, in what context public 

participation should take place, and how decisions 

made in national court systems can be enforced 

and implemented in the region. 

 
• A regional agreement on access to information, 

public participation and access to justice in 

Southeast Asia would require establishing a 

standalone regional review mechanism for 

compliance or expanding the role and mandate  

of the ASEAN Intergovernmental Commission on 

Human Rights (AICHR) to carry out this function, led 

by independent experts appointed to the AICHR by 

ASEAN Member States. 

 
• Such an agreement should support ASEAN 

Member States’ domestic and regional efforts to 

ensure the safety of environmental human rights 

defenders, promote the rights of women and girls, 

and engage the business sector and civil society in 

making the right to a healthy environment a reality 

for everyone. 

Background 

Men, women, indigenous people, and those in 

vulnerable situations need access to environmental 

information to be able to participate in environmental 

decision making in Southeast Asia. They need access 

to justice to defend their right to a healthy environment. 

Various regional instruments support these needs, and 

are relevant to the right to a healthy environment. 

 
The Convention on Environmental Impact Assessment 

in a Transboundary Context, known as the Espoo 

Convention, entered into force in 1997. The convention 

sets out obligations of parties to conduct EIAs at an 

early phase of project planning for activities that could 

cause significant adverse environmental impacts 

across borders.424 Its associated Protocol on Strategic 

Environmental Assessment (SEA), known as the Kyiv 

Protocol, complements the convention. It entered into 

force on 11 July 2010.425 Amendments, which entered 

into force in 2014, open the protocol to accession by 

any UN Member States that are not members of the 

UN Economic Commission for Europe (UNECE) upon 

approval by a Meeting of the Parties.426
 

 
The 2001 Convention on Access to Information, 

Public Participation in Decision Making, and Access to 

Justice in Environmental Matters, known as the Aarhus 

Convention,427 and the 2018 Agreement on Access to 

Information, Participation and Justice in Environmental 

Matters in Latin America and the Caribbean, known as 

the Escazú Agreement,428 both stem from Principle 10 

of the 1992 Rio Declaration. Principle 10 sets out three 

fundamental rights: access to information, access to 

public participation and access to justice, as key pillars 

of sound environmental governance.429 The convention 

and the agreement elaborate on these rights. Both 

agreements are key milestones marking the gradual 

convergence between human rights and environmental 

protection and, in turn, the development of the right to 

a healthy environment. 

 
 
 
 

 

424. UNECE website, ‘Espoo Convention’ 
425. UNECE website, ‘About the SEA Protocol’ 
426. Convention on Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context (2001) 
427. Aarhus Convention 
428. Escazú Agreement 
429. Rio Declaration, Principle 10 
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Campaign poster to promote signing of the Escazu Agreement, 2018 
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European delegates discuss implementation of the Aarhus 

Convention at the fifth session of the Meeting of the Parties (MOP-

5), July 2014 in Maastricht, the Netherlands 

 

Aarhus Convention: The Aarhus Convention 

recognises the basic right of individuals and future 

generations to a healthy environment.430 Article 1 refers 

explicitly to women in a statement about the right of 

every person ‘... to live in an environment adequate  

to his or her health and well-being.’ The convention 

views procedural rights as the prerequisite for realising 

substantive environmental rights.431 It contains a 

review procedure to promote parties’ compliance. The 

convention was formulated under the auspices of the 

UNECE, and entered into force in October 2009. Forty- 

seven of 56 UNECE Member States were parties to 

the convention by 2017.432 Several countries in Central 

Asia, including Kazakhstan, Kyrgyzstan, Tajikistan and 

Turkmenistan, are also parties to the convention. In 

2017, Guinea Bissau expressed interest in becoming a 

party.433
 

 
Escazú Agreement: With the support of the UN 

Economic Commission for Latin America and the 

Caribbean (ECLAC), the Escazú Agreement was 

adopted on 4 March 2018. The adoption by 24 ECLAC 

Member States followed negotiations that began in 

2012. The agreement is open for signature. At least 

11 of the 33 Member States must ratify the agreement 

before it can enter into force. The agreement is the first 

regional treaty to emerge from the 2015 UN Conference 

on   Sustainable   Development   (‘Rio+20’)   process, 

and the first treaty to address specific protections   

for environmental defenders. The agreement shares 

the same concerns as the Aarhus Convention,434 but 

addresses issues specific to the Latin American and 

Caribbean regions. For example, it seeks to reduce 

barriers faced by vulnerable communities in accessing 

justice, by providing  for  the  use  of  interpretation  

or translation of languages other than the official 

languages, when necessary.435
 

 
ASEAN Human Rights Declaration (AHRD): As 

discussed in Chapter 4, the AHRD recognises the right 

to a safe, clean and sustainable environment under 

Article 28(f). While there is no specific regional treaty 

to guarantee procedural rights in Southeast Asia, 

ASEAN has developed some relevant mechanisms, 

agreements and human rights instruments, and there 

is increasing concern regarding the importance of 

procedural human rights obligations among ASEAN 

Member States. 

 
This chapter discusses similarities and differences 

between the Aarhus Convention and various ASEAN 

instruments, and draws lessons from the convention 

and the Escazú Agreement to examine the development 

of an ASEAN regional framework for implementing the 

right to a safe, clean and sustainable environment. 

 

Similarities and differences 
between the Aarhus Convention 
and ASEAN instruments 

Access to Environmental Information 

Aarhus Convention: Article 2(3) defines environmental 

information broadly to include any information regarding 

the state of the environment, factors affecting or likely 

to affect the environment, measures affecting or likely to 

affect such elements, and reports on the implementation 

of environmental legislation. The convention promotes 

the proactive disclosure of environmental information, 

based on Article 5(5) and 5(7). 

 
The convention defines ‘the public’ and ‘the public 

concerned.’ The first term refers to natural or legal 

persons, associations, organisations or groups.436 

While the convention does not explicitly specify women, 

girls and marginalised groups, they are nevertheless 

included in the interpretation of ‘natural persons’.437
 

 
 
 
 

 

430. Aarhus Convention, Preamble para 7 and art 1 
431. Michael Mason, ‘Information Disclosure and Environmental Rights: The Aarhus Convention’ (2010) 10 Global 

Environmental Politics 10 
432. UNECE, ‘Status of Ratification’ 
433. UNECE, ‘Highlights from Wednesday, 13 September 2017 - Aarhus Convention MOP6 General Segment’. 
434. Aaron Packard, ‘The Escazú Agreement Changes What’s Possible for Environmental & Climate Protection’ (350.org, 7 

November 2018) 
435. Sidney Guerra and Giulia Parola, ‘Implementing Principle 10 Of The 1992 Rio Declaration: A Comparative Study of the 

Aarhus Convention 1998 And the Escazú Agreement 2018’, Revista Jurídica, 02(55), Curitiba (2019) 1-33 
436. Aarhus Convention 
437. Women Engage for a Common Future (WECF), ‘The Gender Dimension within the Aarhus Convention’ (WECF, 2014) 
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The second term refers to persons affected or likely 

to be affected by the state of the environment, or who 

have an interest in environmental decision making.438 

Non-governmental organisations (NGOs) concerned 

with environmental protection, and that are recognised 

under national laws, are considered to be in this second 

category. The text of the convention is not explicit as to 

whether these categories include ‘future generations’, 

referred to in the preamble and Article 1 but not in the 

operative paragraphs. This is open to the interpretation 

of the parties and a compliance committee. 

 
Article 2(2) mandates the disclosure of environmental 

information by the public authority, and provides clear 

definitions of the public authority. Procedures to provide 

access to information and the time frame for doing so 

are contained in Articles 4(2) and (5). The convention 

explicitly rules out any requirement for applicants to 

state the intention of their request, under Article 4(1)(a). 

The right to access information under Article 4 applies 

to non-citizens and non-residents, as well as citizens 

and residents.439
 

 
Article 4(8) allows public authorities to charge 

applicants a reasonable fee to cover the service of 

providing information. Public authorities are required to 

post a schedule of charges and to provide fee waivers, 

where appropriate. The convention does not provide 

detailed conditions regarding fee waivers, leaving it  

to countries to establish the conditions under which 

waivers would apply. To ensure that every person  

can obtain information without cost being a barrier, 

fee requirements are often waived for NGOs and 

individuals.440 This policy promotes the principles of 

equality and non-discrimination regarding participation 

and inclusion, as individuals and NGOs often have 

limited funds. Such a policy has been adopted by the 

Scottish Natural Heritage, a public advisory body for 

nature protection that does not charge for providing 

environmental information.441
 

 
ASEAN instruments: The right to information is 

recognised under Article 23 of the AHRD, which is itself 

a form of soft law.442 The AHRD guarantees the right to 

receive and impart oral and written information through 

any medium of a person’s choice. The article does 

not mention environmental information but provides in 

general for the basic right of persons to have access to 

information. 

 
The ASEAN Political-Security Community (APSC) 

Blueprint 2025 refers to the promotion and protection 

of human rights, and to the AHRD. The fifth strategic 

measure of the blueprint includes the promotion and 

protection of human rights so that ASEAN people can 

live with dignity in peace, harmony, and prosperity.443 

This measure requests ASEAN Member States to 

exchange information to improve human rights and 

fundamental freedoms among members, based on the 

ASEAN Charter, the AHRD, and various international 

human rights declarations and instruments to which 

ASEAN Member States are parties.444 The blueprint 

does not specifically refer to the right to environmental 

information. 

 
The 2002 ASEAN Agreement on Transboundary Haze 

Pollution (AATHP) is an example of a hard law that 

addresses access to environmental information. All 

ASEAN Member States signed the agreement in 2002 

and it entered into force in 2013.445 Article 4(1) of the 

AATHP states that the exchange of information and 

technology is an obligation of parties. In addition, Article 

4(2) obliges parties to provide a prompt response to a 

request for relevant information or consultation sought 

by states that may be affected by transboundary haze 

pollution. The AATHP does not explicitly specify that 

the people of ASEAN Member States are parties to the 

agreement. 

 
Discussion: The Aarhus Convention and the ASEAN 

instruments described above acknowledge the 

importance of access to environmental information. 

Article 3(9) of the convention states that any legal 

persons, associations, organisations or groups, 

without discrimination as to citizenship, nationality, or 

domicile, are rights-holders. In comparison, the ASEAN 

frameworks do not clearly define rights-holders. Article 

23 of the AHRD addresses the basic right to information 

but there is no further guidance as to how this article 

should be implemented in practice. Several ASEAN 

 
 
 
 

 

438. Aarhus Convention 
439. Jonas Ebbesson, Helmut Gaugitsch et al, The Aarhus Convention: An Implementation Guide (2nd edn) (UN and Regional 

Environmental Center for Central and Eastern Europe, 2014) 56 
440. ibid 94 
441. Scottish Natural Heritage website, ‘Freedom of Information requests’ 
442. Access to environmental information in ASEAN is addressed through both soft and hard laws. Soft law is a quasi-legal 

instrument that is not legally binding, whereas hard law creates legal obligations and is binding on parties. Soft law is found in 
the form of declarations, action plans, guidelines, blueprints and other policy documents. The ASEAN regional legal 
framework, on the other hand, comprises legal instruments representing hard law. 

443. ASEAN Secretariat, ‘ASEAN Political-Security Community Blueprint 2025’. 
444. ibid 
445. AATHP 
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Member States, including Indonesia, the Philippines 

and Thailand, apply different interpretations under 

their freedom of information (FOI) acts. In Thailand, any 

person, including Thai nationals and aliens (defined as 

non-Thai nationals and those who are not residents of 

Thailand) have the right to access information.446 The 

right of aliens to information is specifically regulated 

under a ministerial regulation. In Indonesia, the right 

to access information applies only to  Indonesian  

legal persons, defined as Indonesian citizens and 

Indonesian associations, organisations, and groups.447 

The Philippines Government guarantees access to 

information only to citizens of the Philippines.448
 

 
As a hard-law instrument, the AAHTP has a strong 

mandate. However, its implementation is still highly 

dependent on domestic mechanisms and internal 

policies of ASEAN Member States. Article 4 recognises 

the obligation of states to provide each other with 

access to information. Yet, AATHP does not explicitly 

recognise the right of the public to access information, 

and leaves it up to Member States to decide whether or 

not, and under what conditions, information acquired 

through AATHP provisions should be disclosed to the 

public. 

 
The AATHP has faced obstacles to implementation. 

For example, during the Fifteenth Meeting of the Sub-

Regional Ministerial Steering Committee (MSC) on 

Transboundary Haze Pollution in Kuala Lumpur, 

Malaysia, in 2013, haze conditions reached a peak.449 

Singapore requested information from Indonesia in 

the form of maps and lists of concession holders of  

oil palm plantations, arguing that such information 

could help accurately show the locations of fires and 

identify the companies that controlled the land, thus 

enabling Singapore to take action against any such 

entities linked with Singapore.450 Indonesia declined, 

citing legal constraints on the sharing of such maps. 

The Indonesian Minister for Environment argued that 

the information was exempted from disclosure451 under 

Article 17(e) of Indonesia’s FOI Act, as the data could 

reveal the country’s natural resource wealth. Malaysia 

expressed the same concern. The Malaysian Minister 

for Natural Resources and Environment stated that 

land affairs came under the authority of the states, and 

that the federal government might lack the authority to 

publish concession maps.452
 

 
The adoption of AATHP has not helped Indonesian 

citizens gain access to concession maps and 

information about oil palm plantations. From 2013 to 

2018, Indonesian citizens and environmental NGOs 

made at least 11 complaints following their FOI 

requests for concession data held by the Ministry of 

Agrarian Affairs and Spatial Planning.453 The Indonesian 

Commission of Information, followed by the appellate 

levels (Administrative Court and continuing to the 

Supreme Court), ruled that the concession data was 

public information.454 In March 2019, the Indonesian 

Ombudsman urged the ministry to disclose the data 

and to comply with the Supreme Court decision. At 

the time of writing, the ministry had not disclosed the 

information and a coalition of environmental NGOs was 

planning to report the minister to the police and pursue 

a criminal case.455
 

 
ASEAN does not define what counts as environmental 

information. The various types of environmental 

information defined under Aarhus Convention Article 

2(3) are often referred to simply as ‘information’ in  

the ASEAN context. Whereas the Aarhus Convention 

provides standards for responding to information 

requests, there is no consistent standard or mechanism 

for the public to  access  environmental  information 

in ASEAN Member States. The ability of the public   

to access information varies in different countries, 

depending on national mechanisms, the provisions 

made in existing laws, such as FOI or environmental 

laws, and their interpretations. Indonesia, the Philippines 

and Thailand apply minimum standards for processing 

information requests under their FOI acts. In Indonesia, 

a written notification or response is to be given within 

a maximum of ten working days after an information 

request is registered. The public authority can extend 

the response time up to seven additional days.456
 

 
 
 
 

 

446. Thailand Official Information Act 1997, ss 4,9.21 
447. National Commission Information Regulation (‘UU Keterbukaan Informasi Publik No. 14’) (Indonesia, 2008) No.1/2010, 

art 1 (9) 
448. Philippines Executive Order No. 2, 2016, Official Gazette of the Republic of the Philippines, ss 3, 9 
449. Alan Khee Jin Tan, ‘The “Haze” Crisis in Southeast Asia: Assessing Singapore’s Transboundary Haze Pollution Act 2014’, 

SSRN Electronic Journal (2015) 
450. ibid, 3 
451. Hussain, Z, ‘Jakarta’s Info Law Forbids Sharing of Maps’, (The Straits Times, 21 July 2013) 
452. Jin Tan (n 28) p 4 
453. Lusia Arumingtyas, ‘Tak Buka Data HGU, Koalisi Akan Pidanakan Kementerian ATR’ (Mongabay, 25 March 2019) 
454. ibid 
455. Hussain, Z, ibid 
456. National Commission Information Regulation No.1/2010 art 26 (10) 



115  

 
 

 

 

 
 

In the Philippines, the public authority has to respond 

to the request as soon as possible within 15 working 

days. The public authority can extend the response 

time frame up to a maximum of 20 working days.461    

In Thailand, information requests must be responded to 

without delay, at least within 15 working days from the 

time the request is received.462 Other ASEAN Member 

States do not have FOI laws or policies, so it is likely 

that the public will face difficulties in exercising the right 

to access information on environmental matters. 

 
The ASEAN instruments mentioned above do not 

include a review procedure, whereas the Aarhus 

Convention does. Article 15 of the convention aims  

to ensure compliance of parties with the provisions of 

the convention. This has been applied, for example, in 

the case of Romania in relation to information requests 

made at an early phase of decision making on gold- 

mining activities (see box).463
 

 

Public participation in environmental 
decision making 

 
The right of public participation is one of the core 

principles of the Aarhus Convention, and is set out in 

Articles 6, 7 and 8. The right of women and girls to 

take part in public decision making is covered in the 

1979 Convention on the Elimination of All Forms of 

Discrimination Against Women (CEDAW) under Articles 

7, 8, and 14, and in the Beijing Declaration and Platform 

for Action 1995, in Paragraphs 13, 16, 19, 20, and 34. 

Under the Aarhus Convention, the right of women and 

girls to be involved in public participation is implied in 

its references to the public, the public concerned, and 

natural or legal persons.464
 

 
Aarhus Convention: Under the general provisions of 

The Aarhus Convention, in Article 3(8) affirms the right 

of the public to participate in environmental matters 

without being penalised, persecuted or harassed in any 

way for their involvement. 

 
Provisions for public participation in the convention fall 

into three main categories: 

 

• Public participation in decisions on specific 

activities: Article 6 addresses public participation 

in decisions on specific activities as listed in 

Annex I, or other activities that are likely to have 

a significant environmental impact. Article 6(2) 

requires the parties to make public any such plans, 

including information about the proposed  activity, 
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Ceremony on entry into force of the entry into force of the Aarhus Convention on 30 October 2001 
 

the draft decision in which the activity is proposed, 

and any activities that are subject to a national or 

transboundary EIA procedure.465 Article 6(4) states 

that the aim of early notification in the environmental 

decision-making procedure is to enable the public 

to participate. Article 6(6) states that the public 

concerned must have access to all information 

relevant to decision making. The public participation 

process, based on Article 6(7), requires written or 

oral comments to be submitted by the public’ at a 

public hearing or inquiry. The meaning of ‘public’ is 

defined in Article 2(5) of the convention. 

 
• Public participation concerning plans, 

programmes and policies: While Article 6 relates 

to programmes that are ‘likely to have a significant 

environmental impact’, Article 7 applies more 

broadly to plans and programmes ‘relating to the 

environment’, which are subject to SEAs.466 The 

provisions of Article 7 apply to the general public 

rather than to the ‘public concerned’, as defined in 

Article 2 of the convention. 

 
• Public participation  in  the   preparation   

of executive orders and/or legally binding 

instruments: Article 8 provides guidelines for 

effective public participation in the preparation 

of environmental policies and legally binding 

instruments. To enable effective public participation, 

there must be: a fixed time frame; draft rules   

for the  public;  the  opportunity  for  the  public  

to give comments, either directly or through a 

representative; and the inclusion of public concerns 

in drafting policies.467
 

 
AHRD, in Article 23, guarantees freedom of opinion 

and expression, including the freedom to hold opinions 

‘without interference.’ Article 24 guarantees the right to 

freedom and peaceful assembly. It can be argued that 

these articles lay the basic foundation for every person 

to participate in environmental decision making in the 

ASEAN region. Freedoms of opinion and expression 

are fundamental rights for the full development of 

individuals, and the foundation for a free and democratic 

society.468 States have the responsibility not only to 

protect freedom of expression and association but 

also to protect the life, liberty and safety of individuals 

exercising these rights.469 The government should not 

limit these rights unjustifiably. 

 

ASCC Blueprint 2025 states that, in the development 

and implementation of ASEAN policies and programmes, 

regional platforms to promote fair opportunities, 

participation and effective engagement of vulnerable 
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groups should be improved.470 Some of the regional 

platforms under the ASCC are the ASEAN Social 

Network Consortium, the ASEAN Children’s Forum, 

and the ASEAN Women Entrepreneurs’ Network.471 

All ASEAN Member States are signatories to CEDAW. 

CEDAW requires parties to eliminate discrimination 

against women in rural  areas,  so  as  to  ensure  

that women can participate in and benefit from all 

levels of rural planning and development, including 

environmental action.472
 

 
AICHR organised a regional consultation on shared 

EIA concerns in ASEAN Member States in Yangon, 

Myanmar from 2-3 October 2019. The meeting was 

expected to develop concrete measures towards 

developing a regional EIA agreement.473 At the meeting, 

Myanmar diplomat Hla Myint stated that ‘Human 

rights promotion and environmental sustainability are 

closely intertwined, and are believed to be at the core 

of sustainable development. Through a rights-based 

framework for EIA, the environment can be protected 

and sustained, and sustainable development can be 

achieved.’474
 

 

For an EIA to be an effective instrument to promote 

environmental protection and human rights, EIA 

processes should ensure access to information, public 

participation, and access to justice.475
 

 

APSC Blueprint 2025 promotes a people-oriented, 

people-centred ASEAN, in which everyone, regardless 

of gender, race, social or cultural background, is 

encouraged to participate in the integration and 

community-building process of ASEAN.476
 

 
Article 9 of AATHP states that one of the measures that 

should be taken to prevent land or forest fires and haze 

pollution is by strengthening community participation in 

fire management.477 The agreement does not mention 

the importance of public participation in planning 

activities. 

Article 1(9) of the ASEAN Charter states that its 

purpose is ‘to promote sustainable development so as 

to ensure the protection of the region’s environment, the 

sustainability of its natural resources, the preservation 

of its cultural heritage and the high quality of life of its 

peoples.’ It can be suggested that in order to achieve 

the ASEAN vision of sustainable development, EIA can 

be used to promote social inclusion, environmental 

protection and economic growth. Article 1(13) of the 

ASEAN Charter underscores the association’s purpose 

to promote a people-oriented ASEAN in which all 

sectors of society are encouraged to participate in, and 

benefit from, the process of ASEAN integration and 

community building. However, it does not guarantee 

public participation to the extent of the Aarhus 

Convention Articles 6, 7 and 8.478
 

 
Article 16 of the ASEAN Charter provides for the 

engagement of ASEAN with entities that support the 

charter. A document, titled ‘Rules of Procedure and 

Criteria for Engagement for Entities Associated with 

ASEAN’, was adopted at the fifth meeting of the 19th 

ASEAN Standing Committee in June 1986. It was 

revised in 2006 and the current version was adopted in 

2012. The document includes criteria defining entities 

associated with ASEAN, and for the accreditation of 

civil society organisations (CSOs). 

 
Discussion: The Aarhus Convention guarantees 

public participation in environmental decision making 

and a safe and enabling environment for the public to 

exercise their right under the convention. 

 
In Southeast Asia, the AHRD and ASCC Blueprint 2025 

set out basic principles for public participation, but do 

not guarantee protection for the public to exercise their 

rights, as in Article 3(8) of the Aarhus Convention. 

 
Most ASEAN instruments do not explicitly guarantee 

the public’s right to participate in environmental 

decision making. For example, on the substantive 
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matter of addressing haze problems, the AATHP does 

not provide for public participation in policy making or 

transboundary EIAs. Where civil society engagement is 

provided for, under Article 16 of the ASEAN Charter, the 

accompanying rules of procedure have been viewed as 

hampering CSO participation in ASEAN processes, by 

preventing them from challenging ASEAN policies and 

proposing alternatives.479
 

 
ASEAN Member States are aware of the possibilities 

for public participation in EIAs: most have national 

regulations on EIAs, as discussed in Chapter 3. The 

AICHR has conducted a series of consultations on the 

development of an EIA agreement, mentioned above, 

which would include the rights to information and 

participation. 

 
Lessons learned from the Aarhus Convention provide an 

important foundation and insights for the development 

of an ASEAN framework on public participation and 

EIAs, which is currently being discussed in the region. 

 
Overall, the practice of public participation in ASEAN 

is still very limited. There is no detailed definition     

of who constitutes ‘the public’ and no explanation 

regarding procedures for public participation under 

the ASEAN instruments discussed in this chapter. 

Public participation is limited to the involvement of 

stakeholders or communities in implementing projects 

or programmes. A regional EIA agreement is needed 

to effectively promote public participation and bring a 

broader variety of perspectives to bear on the rapid 

developments taking place in ASEAN Member States. 

 
Both EIA and SEA processes  play  important  roles 

in facilitating public participation. However, public 

participation, as described in Articles 6 and 7 of the 

Aarhus Convention, goes beyond participation in EIA 

and SEA procedures. The right to public participation, 

based on this convention, is broader than the scope 

of environmental assessment, and includes many 

other kinds of engagement between the public and 

the state.480 Under Slovenia’s Environment Protection 

Act, for example, ministries and relevant authorities 

must make draft regulations available to the wider 

public and enable the public to express opinions and 

comment on each draft regulation.481 Beyond requiring 

EIAs and SEAs, the ASEAN Member States could 

foster public participation in the process of formulating 

environmental policies at the national and regional 

levels (for example, in ASEAN treaties), in keeping with 

the terms of the Aarhus Convention. 

Access to Justice 

Aarhus Convention: Article 9 of the convention 

guarantees access to justice in three contexts: 

 
• When information requests have not been 

fulfilled: Under Article 4,482 persons whose requests 

have been ignored or not properly responded to 

have the right to a review procedure in court or by 

an independent and impartial public authority, within 

the framework of a country’s national institutions.483 

 
• When procedures for public participation in 

projects are unsatisfactory: Persons have the 

right to seek a review in connection with decision 

making on projects or activities, under Article 6. The 

review may address either the substantive or the 

procedural legality of a decision, or both.484 

 
• When national environmental laws are 

violated: Parties to the convention are required  

to provide access to administrative or judicial 

procedures to challenge acts and omissions by 

private persons and public authorities.485 

 
ASEAN instruments and processes: 

 
ASEAN Chief Justice Roundtables on the 

Environment took place in 2011, 2013, 2014 and 

2016, in which chief justices and the senior judiciary 

of ASEAN countries agreed on a common vision of 
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the role of the judiciary in responding to environmental 

challenges such as deforestation, illegal logging, and 

the violation of environmental laws.486 The roundtables 

discussed the importance of environment courts or 

‘green benches’ in settling environmental cases and 

strengthening access to justice.487
 

 

Article 5 of the AHRD includes ‘the right to an effective 

and enforceable remedy, to be determined by a court 

or other competent authorities, for acts violating the 

rights granted to that person by the constitution or by 

law.’ 

 
As discussed in Chapter 4, the AICHR is the most 

relevant regional body to advance the right to a healthy 

environment in Southeast Asia. The AICHR is the 

core human rights body within the ASEAN structure, 

with a mandate to ‘promote and protect human  

rights’ through various functions. In practice, AICHR 

has mainly undertaken promotion-related activities 

involving human rights education, awareness raising, 

and capacity building, while overlooking its protection 

mandate in the form of investigating violations, 

accessing victims, receiving complaints and providing 

remedies.488 The AICHR’s emphasis on human rights 

promotion and its corresponding neglect of human 

rights protection can be attributed to the ‘ASEAN Way’ 

that pervades every ASEAN institution. The ‘ASEAN 

Way’ can be characterised as the prioritisation of stable 

relations in line with three norms:489
 

 
• non-interference or non-intervention by ASEAN 

Member States in each other’s internal affairs; 

 
• use of consensus and cooperative approaches; 

and 

 
• reliance on national measures for implementation, 

rather than on strong regional mechanisms. 

 
The ‘ASEAN Way’ and the AICHR’s limited mandate and 

institutional shortcomings prevent the commission from 

reaching its full potential as a strong and independent 

regional human rights accountability mechanism to 

advance and protect people’s access to justice and 

effective remedy in relation to environmental matters.490
 

 
National instruments: In terms of domestic human 

rights accountability mechanisms, including judiciary 

and national human rights institutions (NHRIs), ASEAN 

Member States have adopted disparate approaches. 

In the Philippines, for example, the Supreme Court 

drafted rules of procedure for environmental cases, 

which empower the courts to issue environmental- 

protection orders. The rules enshrine the principle of 

intergenerational responsibility for the environment, 

and contain provisions addressing citizen lawsuits, 

protection of environmental defenders, implementation 

of the precautionary principle, and measures to prevent 

strategic lawsuits against public participation. Such 

lawsuits are intended to censor or intimidate critics, and 

measures against them are referred to by the acronym 

‘anti-SLAPP’.491 These principles have not been cited 

or codified in ASEAN documents, nor have they been 

leveraged to guide judges across Southeast Asia in 

ensuring access to justice and effective remedy with 

respect to environmental harm. 

 
As noted in Chapter 3, several ASEAN Member States 

have established NHRIs. As of 2019, however, only 

the NHRIs of Indonesia, Malaysia and the Philippines 

have received an ‘A’ accreditation from the Global 

Alliance of NHRIs, based on their compliance with the 

Paris Principles, a set of standards adopted by the UN 

General Assembly in 1993 to assess the credibility and 

legitimacy of NHRIs.492
 

 
Discussion: Access to justice under Article 9 of the 

Aarhus Convention refers to the ability of the public to 

seek and obtain remedy through review procedures in 

court or through another independent and impartial 

body. An independent and impartial body does not 

have to be a court, but must be at least quasi-judicial, 

having safeguards to secure due process, and being 

independent from any influence by governments or 

private entities.493
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ASEAN is reliant on domestic courts to interpret and 

apply the right to a healthy environment, paving the way 

for diverging interpretations. As discussed in Chapter 4, 

a regional judicial mechanism, which is currently lacking 

in ASEAN, is vital to offer consistent interpretations and 

judicial decisions that ensure the coherent application 

of this right to the varying situations and contexts 

across ASEAN. A regional court could also help uphold 

the right to a safe, clean, and sustainable environment 

in light of present-day conditions and Member States’ 

understanding of this concept. Furthermore, a regional 

enforcement body or judicial court can offer avenues 

for victims to access justice and effective remedy for 

violations in states where domestic remedies are 

unavailable.494
 

 
Access to justice has not been explicitly mentioned  

in ASEAN instruments. The AHRD uses the term 

‘remedy’ for responses to the violation of rights, rather 

than ‘access to justice’. Under Article 5 of the AHRD, 

a remedy is ‘to be determined by a court or other 

competent authorities’ rather than by the ‘court or 

independent/impartial body’ referred to in the Aarhus 

Convention. 

 
Legal integration among ASEAN Member  States  

has not yet occurred, nor are there current efforts to 

coordinate national legal systems, beyond promoting 

NHRIs.495 By comparison, in the European Union, laws 

on politics, security, and social policy have evolved to 

be harmonised among Member States.496 The Aarhus 

Convention enables the interaction of human rights and 

environmental concerns in Europe. Access to justice 

can be challenged not only in national courts but also 

at the Aarhus Compliance Committee (ACC), the Court 

of Justice of the European Union (CJEU), and the 

European Court of Human Rights (ECHR).497
 

 
The ‘ASEAN Way’ influences methods of dispute 

settlement  among  ASEAN  Member  States  and  

the AICHR. Rather than providing options to settle 

disputes through international or regional adjudication 

procedures (for example, through the International 

Court of Justice or by establishing an ASEAN Court 

of Justice), disputes are settled through amicable 

consultation and negotiation. The ‘ASEAN Way’ also 

influences the mechanism whereby the public can seek 

effective and enforceable redress, as it limits the review 

procedure to being conducted by national courts or 

NHRIs.498
 

 

Compliance and review 
mechanisms 

Aarhus Convention: Compliance issues are handled 

under the convention’s compliance mechanism, based 

on Article 15. The Aarhus Convention Compliance 

Committee (ACCC) is responsible to review compliance 

of parties with the convention. The ACCC has certain 

unique characteristics: 

 
• NGOs, not only state parties, are allowed to 

nominate independent experts for possible election 

to the ACCC.499 

 
• Committee members serve as independent 

experts rather than as representatives of European 

Union Member States.500 They are expected to 

apply high ethical standards, be competent in their 

fields, and have legal expertise. 

 
• Members of the public and any NGOs have the 

right to file a ‘communication’ with the committee 

alleging a party’s non-compliance.501 The ACCC 

also accepts submissions from parties and 

referrals from its secretariat about non-compliance. 

Communications can be submitted in writing or in 

electronic form, and must be supported with valid 

information.502 

 
• The principles of public participation and 

transparency are invoked: national reports of the 

parties are to be prepared through transparent 

processes, and with public participation. 
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• Transparency of the compliance procedure is 

highly valued. Transparency is understood as: public 

availability of compliance committee documents 

(most are available online), and open meetings of 

the committee.503 

 
• The ACCC provides recommendations to 

Meetings of the Parties to the convention for punitive 

measures to be taken, where appropriate. Parties 

are encouraged to comply with recommendations 

before stronger measures are taken.504 

 
AICHR: The AICHR is a consultative body rather than a 

judicial institution. The AICHR assembles at least twice a 

year at the ASEAN Secretariat headquarters in Jakarta, 

or in the capital city of the country that is chairing 

ASEAN at the time. The AICHR reports to the annual 

ASEAN Foreign Ministers’ Meeting, and performs tasks 

assigned by the meeting.505 As discussed, the AICHR 

has limited mandates,506 which include 

 
• developing strategies for the promotion and 

protection of human rights and fundamental 

freedoms; 507 

• providing advisory services and technical 

assistance on human rights matters to ASEAN 

sectoral bodies upon request;508 

 
• engaging in dialogue and consultation with other 

ASEAN bodies and entities associated with ASEAN, 

including CSOs and other stakeholders;509 

 
• consulting, as may be appropriate, with other 

national, regional and international institutions 

and entities concerned with the promotion and 

protection of human rights;510 

• preparing studies on thematic issues of human 

rights in ASEAN;511 and 

• obtaining information from ASEAN Member 

States on their promotion and protection of human 

rights.512 

 
In contrast to the ACCC, characteristics of the AICHR 

are that: 

 
• it is an intergovernmental commission comprising 

representatives who are appointed by the Member 

States;513 as a consultative body, it therefore does 

not possess the same degree of autonomy as an 

independent compliance-review mechanism; 

 
• as a consultative body, its decisions are based on 

consultation and consensus, which are common 

diplomatic practices in ASEAN,514 and Member 

States are not obligated to implement decisions;515 

 

• each Member State has an effective veto regarding 

AICHR decisions, even when the decisions pertain 

to a state’s wrongdoing;516 

 
• it is not able to receive and take action on direct 

complaints from individual victims,517 hear cases, 

or initiate independent investigations of alleged 

abuses;518 and 

 
• AICHR members are selected by ASEAN Member 

States and represent the countries that appointed 

them. 

 
Discussion: If  ASEAN  Member  States  negotiate  

a regional agreement on access to information, 

participation and justice in environmental matters, the 
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509. ibid, para 4.8 
510. ibid, para 4.9 
511. ibid, para 4.12 
512. ibid, para 4.10 
513. John D Ciorciari, ‘Institutionalising Human Rights in Southeast Asia’ (2012) 34 Human Rights Quarterly 695.; ASEAN, 

ASEAN Intergovernmental Commission on Human Rights (Terms of Reference), (2009), Art.3, 5(2) 
514. ibid 
515. Phan Hao Duy, ‘Institutions for the Protection of Human Rights in Southeast Asia: A Survey Report’ Contemporary 

Southeast Asia 468 (2009) 31 
516. Hsien-Li Tan, The ASEAN Intergovernmental Commission on Human Rights (Cambridge University Press, 2011) 
517. Ciorciari (2012) 
518. ibid 



122  

review mechanism of the Aarhus Convention could be a 

suitable model, as its approach is non-confrontational, 

non-judicial, and consultative in nature.519 Such an 

agreement could set up an independent compliance 

committee. Alternatively, ASEAN could mandate the 

AICHR to perform the duty of a compliance committee. 

AICHR members could be assisted by national or 

regional experts acting as a task force to review 

countries’ compliance. Establishing such a committee 

would require amending AICHR’s mandate and scope 

through revised terms of reference. A reformed AICHR 

could objectively and independently review ASEAN- 

commissioned projects and programmes, as well as 

monitor Member States’ compliance with their human 

rights obligations in relation to the environment. 

 
Voluntary acceptance of a proposed regional agreement 

by ASEAN countries and strengthening of the AICHR’s 

role to interpret and apply such an agreement to 

manage disputes would not be against Member 

States’ long-held  principle  of  non-interference.520 

The ASEAN principle of non-interference would still 

be respected, especially if compliance committee 

members are nominated by Member States521 to serve 

in an independent capacity as experts. 

 

Lessons for ASEAN regarding 
the protection of environmental 
human rights defenders under 
the Escazú Agreement 

The Escazú Agreement is an important instrument for 

environmental rights defenders and civil society in Latin 

America and the Caribbean. Civil society participation 

was influential in the process of the drafting the 

agreement.522 Article 9 guarantees protections for 

environmental human rights defenders.523
 

Environmental human rights defenders in Latin 

America and the Caribbean face similar risks as their 

counterparts in Southeast Asia as a result of their 

defence of land, environment and indigenous peoples’ 

rights in the context of illegal logging, hydropower dams 

and mining. Journalists and human rights defenders 

often face serious consequences for exposing these 

issues, including physical and legal attacks, involuntary 

‘disappearances’ and murder.524 In 2015, the Philippines 

had the second-highest rate of killings of environmental 

human rights defenders in the world, after Brazil. 

Indonesia was ranked 11th and Myanmar 13th, followed 

by Cambodia and Thailand.525
 

 
At present, there are no ASEAN agreements that 

specifically elaborate on the obligation of states to 

create a safe environment for environmental human 

rights defenders to exercise their rights. Their protection 

under the Escazú Agreement demonstrates for ASEAN 

that providing this guarantee at a regional level is 

possible. 

 

Conclusion: Prospects for an 
ASEAN regional mechanism on 
procedural rights 

In ASEAN, the right to a safe, clean, and sustainable 

environment is recognised as a basic human right. 

However, public access to information, participation 

and justice in environmental matters, which are key 

elements of this right, still depend very much on national 

mechanisms. Member States apply different standards 

and interpretations in implementing this right. A regional 

instrument and mechanism could provide clear 

definitions and set standards for the ASEAN Member 

States to respect, protect and fulfil the right to a healthy 

environment. 
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AICHR youth debate, September 2019 in Bangkok, Thailand 

Building on the development of the ASEAN instruments 

on human rights and environment and the concern of 

the environmental human rights defenders and CSOs, 

the formulation of a regional agreement that reflects the 

principles of the Aarhus Convention and the Escazú 

Agreement could be considered. 

 
Discussion of the proposal could seek a paradigm 

shift and transformation of the ‘ASEAN Way’ to 

include greater engagement with non-state actors 

and regionally focused action. At present, there is 

very limited involvement of civil society in the drafting 

 

processes of ASEAN legal instruments. The rules of 

engagement of civil society entities, under Article 16 

of the ASEAN Charter, could be clarified, developed 

and improved. In this regard, the process of public 

participation in drafting the Escazú Agreement presents 

a good example for civil society to take part in drafting a 

similar ASEAN agreement. 

 
Finally, there is a need to strengthen AICHR’s role, as 

well as public participation in ASEAN, so action towards 

a safe, clean healthy and sustainable environment can 

be enriched by a diversity of views and perspectives. 
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 VII กำรตระหนกัถงึสทิธใินกำรมี
ส ิง่แวดลอ้มทีด่ใีนภมูภิำคเอเชยี
ตะวนัออกเฉยีงใต ้

Claudia Ituarte-Lima, Victor Bernard, Delia Paul, Sophany 
San, Min Myat Aung, Channraksmeychhoukroth 

Dany, Thitat Chavisschindha, Dyah Paramita, May 
Thida Aung, 

และ Naphaphorn Saenphit 
 
 
 

สำระส ำคญั 

• เพือ่ตอบสนองตอ่ความทา้ทายในยคุแอนโทรโพซนี จ าเป็นตอ้งมี

การควบคมุและก ากบัดแูลในเชงิกลยทุธแ์ละด าเนนิการรว่มกนัใน

ทกุระดบั หากพจิารณาในระดบัสากล ประเทศสมาชกิอาเซยีน

ไดรั้บการสนับสนุนใหเ้ขา้เป็นภาคขีองอนุสญัญาออรฮ์สู 

นอกจากนี้ ประเทศตา่ง ๆ ยงัสามารถมสีว่นรว่มในความตกลง 

พหภุาคดีา้นสภาพแวดลอ้ม (MEA) และอนุสญัญาดา้นสทิธิ

มนุษยชนตา่ง ๆ เพือ่เสรมิสรา้งการด าเนนิการระหวา่งประเทศและ

สนับสนุนการเห็นคณุคา่ของสทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่ทีั่วโลก 

 

• ในระดบัภมูภิาค ประเทศสมาชกิอาเซยีนสามารถเจรจาเกีย่วกบั

ตราสารกฎหมายทีป่รับใหเ้หมาะกบัภมูภิาคของตน ซึง่อาจอยูใ่น

รปูแบบของอนุสญัญาวา่ดว้ยการเขา้ถงึขอ้มลู การมสีว่นรว่มของ

ประชาชนในการตดัสนิใจสาธารณะ และการเขา้ถงึกระบวนการ

ยตุธิรรมในประเด็นสิง่แวดลอ้ม หรอือาจเป็นความตกลงทีก่วา้ง

ขึน้ซึง่ก าหนดองคป์ระกอบเชงิกระบวนการและเชงิเนือ้หาของ

สทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่ ี

 

• เพือ่สนับสนุนการปฏบิัตติราสารตา่ง ๆ ของอาเซยีน ประเทศ

สมาชกิอาเซยีนสามารถจัดตัง้กลไกการตรวจสอบระดบัภมูภิาค 

เพือ่ตรวจสอบการคุม้ครองสทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่ ีหรอือาจ

ใหอ้ านาจคณะกรรมาธกิารระหวา่งรัฐบาลอาเซยีนวา่ดว้ยสทิธิ

มนุษยชน (AICHR) มอี านาจตรวจสอบกรณีการไมป่ฏบิัตติาม

ความตกลงใหมห่รอืทีม่อียู ่

 

• สว่นการด าเนนิการในระดบัชาตนัิน้ จ าเป็นตอ้งอาศยักฎหมาย  

ค าวนิจิฉัยของศาล และนโยบายตา่ง ๆ รวมกนั เพือ่ใหก้าร

คุม้ครองสทิธใินการมสีภาพแวดลอ้มทีด่เีกดิประสทิธผิล ส าหรับ

ประเทศทีย่งัไมม่ศีาลช านัญพเิศษดา้นสิง่แวดลอ้ม ("green 

benches’") สามารถพจิารณาจัดตัง้ศาลได ้นอกจากนี ้ประเทศ

สมาชกิสามารถขยายขดีความสามารถของสถาบันสทิธมินุษยชน

แหง่ชาต ิ(NHRI) หรอืจัดตัง้ NHRI ในกรณีทีย่ังไมม่กีารจัดตัง้ 

ตลอดจนเสรมิสรา้งความเป็นผูน้ าโดยสตรเีป็นผูข้บัเคลือ่น เพือ่

ยกระดบัประโยชนท์ีไ่ดรั้บจากความเทา่เทยีมกนัทางเพศในการ

ด าเนนิการตามสทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่ ี

ควำมเป็นมำ 

การเริม่ตน้ของยคุแอนโทรโพซนีไดน้ ามาซึง่ความทา้ทาย

ทางสงัคมและระบบนเิวศทีต่อ้งไดรั้บการแกไ้ขในทกุระดบั 

ไมว่า่จะเป็นระดบัชาต ิระดบัภมูภิาค และระดบัโลก นับเป็น

ครัง้แรกในประวตัศิาสตรข์องมนุษยชาตทิีป่ระชาชนมอี านาจ

รว่มกนัในการปรับเปลีย่นโลกในระดบัสากล  อยา่งไรกต็าม 

ปัญหารว่มกนัของภมูภิาคเอเชยีตะวันออกเฉียงใต ้เชน่ ขยะ

พลาสตกิในน ้า มลพษิทางอากาศขา้มพรมแดน และของเสยี

อนัตรายในทางน ้าและบรเิวณชายฝ่ัง สง่ผลกระทบตอ่

สขุภาพและการด ารงชวีติของมนุษย ์ ดว้ยเหตนุี ้กลไกทีม่ี

ประสทิธผิลเพือ่ประชาชนไดรั้บสทิธมินุษยชนในการมี

ส ิง่แวดลอ้มทีด่มีคีวามส าคญัอยา่งยิง่ในบรบิทของความทา้

ทายทีเ่ชือ่มโยงระหวา่งกนัเหลา่นี ้

 

รายงานฉบับนีจั้ดท าแผนภาพพันธกรณีดา้นสทิธมินุษยชนที่

เกีย่วขอ้งกบัสทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่ขีองประเทศใน

ภมูภิาคเอเชยีตะวันออกเฉียงใต ้ดงัทีร่ะบไุวใ้นบทน า 
 

มมุมองภมูปิระเทศของเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต ้
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สทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่เีป็นแนวคดิทีค่รอบคลมุ แมม้ี

การใชค้ าศพัทแ์ตกตา่งกนัไปในแตล่ะประเทศ ส าหรับ

อาเซยีนนัน้ ไดก้ลา่วถงึสทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่ใีน

ปฏญิญาอาเซยีนวา่ดว้ยสทิธมินุษยชน (AHRD) โดยใช ้

ถอ้ยค าวา่ 'สทิธใินการมสีภาพแวดลอ้มทีป่ลอดภยั สะอาด 

และยัง่ยนื'  นอกจากนี ้ยงัมแีนวปฏบิัตทิีด่ใีนการคุม้ครอง

สทิธทิีป่ระเทศสมาชกิไดด้ าเนนิการใหก้า้วหนา้ขึน้ โดย

รับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญของประเทศ กฎหมายภายในรัฐ และ

ค าพพิากษาบรรทัดฐาน และอาเซยีนในฐานะองคก์าร

ระหวา่งประเทศในระดบัภมูภิาคไดด้ าเนนิการเพือ่รับมอืกบั

ความทา้ทายทางสงัคมและระบบนเิวศทีเ่กดิขึน้รว่มกนัใน

ภมูภิาค 

 
ส าหรับเนือ้หาของบทสดุทา้ยนี ้จะเป็นการเสนอแนะวธิกีาร

ส าหรับการด าเนนิการในระดบัชาตแิละระดบัภมูภิาค รวมทัง้

ในสว่นทีเ่กีย่วขอ้งกบัพันธกรณีในระดบัโลก โดยมี

จดุมุง่หมายโดยรวม คอื การเพิม่ความยัง่ยนืและความมั่งคัง่

ในภมูภิาคเอเชยีตะวันออกเฉียงใต ้โดยเป็นภมูภิาค ‘สเีขยีว’ 

และมคีวามมั่งคัง่ ซึง่ประชาชนทกุคนสามารถมคีณุภาพชวีติ

ทีด่ทีจากการมสีว่นรว่มของธรรมชาตทิีม่ตีอ่การด ารงชวีติ

ของตน (NCP) โดยปราศจากการเลอืกปฏบิัต ิและสามารถมี

สว่นชว่ยในการปกป้องสิง่แวดลอ้มทีด่สี าหรับคนรุน่ปัจจบุัน

และอนาคต 

กำรด ำเนนิกำรระดบัชำต ิ

กำรตรำกฎหมำย 

 

อนิโดนเีซยี ฟิลปิปินส ์ไทย และเวยีดนามไดรั้บรองสทิธใิน

การมสีภาพแวดลอ้มทีด่ไีวอ้ยา่งชดัเจนในรัฐธรรมนูญของ

ประเทศ ซึง่เป็นตราสารทางกฎหมายระดบัสงูสดุของ

ประเทศ สว่นมาเลเซยีนัน้ยอมรับสทิธนิีโ้ดยปรยิายผา่นทาง

ค าวนิจิฉัยของศาล โดยผูพ้พิากษาเป็นผูอ้ธบิายขยายความ

ไวใ้นค าพพิากษาเกีย่วกบัเนือ้หาของสทิธใินการมชีวีติตามที่

อา้งถงึในมาตรา 5 ของรัฐธรรมนูญแหง่สหพันธรัฐมาเลเซยี 

โดยใหเ้หตผุลวา่บทบัญญัตนิีป้ระกอบดว้ยสทิธทิีจ่ะใชช้วีติ

ในสิง่แวดลอ้มทีด่แีละปราศจากมลพษิ  สว่นบรไูน กมัพชูา 

สปป.ลาว พมา่ และสงิคโปรนั์น้ แมไ้มไ่ดใ้หก้ารรับรองสทิธนิี้

ในรัฐธรรมนูญ526 แตใ่หก้ารรับรองมติเิชงิเนือ้หาและเชงิ

กระบวนการของสทิธดิงักลา่วในกฎหมายภายในประเทศและ

ค าวนิจิฉัยของศาล 

 

ประเทศในภมูภิาคเอเชยีตะวันออกเฉียงใตไ้ดใ้หก้ารรับรอง

ในองคป์ระกอบเชงิเนือ้หำของสทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้มที่

ด ีเชน่ การกลา่วถงึอำกำศบรสิทุธิแ์ละองคป์ระกอบเชงิ

กระบวนการทีเ่กีย่วขอ้งของสทิธดิงักลา่วในฟิลปิปินส5์27  

 

การประมงน ้าจดืสง่เสรมิการด าเนนิชวีติใน Solorejo, East Java, 
Indonesia 

 
สทิธใินสภำพภมูอิำกำศทีป่ลอดภยัไดรั้บการยอมรับ 

เชน่เดยีวกนั เชน่ ในรัฐธรรมนูญของราชอาณาจักรไทย528 

นอกจากนี ้ยงัมบีทบัญญัตรัิฐธรรมนูญและกฎหมายทีก่ลา่วถงึ

องคป์ระกอบของสทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่มีากกวา่หนึง่

องคป์ระกอบ ตวัอยา่งเชน่ รัฐธรรมนูญของไทย ปี ค.ศ. 2017 

กลา่วถงึน ำ้ทีป่ลอดภยัและสขุำภบิำลทีเ่พยีงพอและ

เหมำะสม รวมถงึสภำพภมูอิำกำศทีป่ลอดภยั529
 

 
ตวัอยา่งอืน่ ๆ ของความเชือ่มโยงระหวา่งองคป์ระกอบของสทิธิ

ในการมสีภาพแวดลอ้มทีด่ ีเชน่ การเขา้ถงึน ้าบรโิภคที่

ปลอดภัยและสขุาภบิาลทีด่ ีและสทิธใินกำรด ำรงชวีติ กำร

ท ำงำน กำรเรยีน และกำรเลน่ในสิง่แวดลอ้มทีป่ลอด

มลพษิถกูก าหนดไวใ้นพระราชบัญญัตคิวบคมุมลพษิทางน ้า

และการระบายน ้าและพระราชบัญญัตคิวบคมุมลพษิของ

สงิคโปร์530 

 
ในแงข่องระบบนเิวศและควำมหลำกหลำยทำงชวีภำพทีด่ ี

น ัน้ รัฐธรรมนูญปี ค.ศ. 2013 ของสาธารณรัฐสงัคมนยิม

เวยีดนามไดก้ าหนดใหรั้ฐมหีนา้ทีป่กป้องธรรมชาตแิละความ

หลากหลายทางชวีภาพ  ความหลากหลายทางชวีภาพเชน่วา่นี้

ครอบคลมุถงึความหลากหลายทางการเกษตรทีเ่กดิจาก

ปฏสิมัพันธร์ะหวา่งมนุษยแ์ละธรรมชาต ิและมคีวามส าคญัตอ่

องคป์ระกอบอืน่ ๆ ของสทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่ ีหรอืที่

เรยีกวำ่ กำรเขำ้ถงึอำหำรทีม่โีภชนำกำรและมกีำรผลติ

อยำ่งย ัง่ยนื  ในประเทศก าลงัพัฒนานัน้ ภาคเกษตรกรรมเป็น

รากฐานของความมั่นคงทางอาหาร ซึง่ความมั่นคงทางอาหาร

นัน้ไมส่ามารถบรรลผุลไดห้ากไมม่กีารสนับสนุนของสตรใีน

ระดบัครัวเรอืน ระดบัชมุชน531 และระดบัปฏสิมัพันธอ์ืน่ ๆ532
 

ดงันัน้ มติทิีเ่ชือ่มโยงของสทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่ ีคอื 

ควำมเสมอภำคทำงเพศและบทบำทของสตรใีนนเิวศบรกิาร

ในการจัดหาอาหารทีด่แีละมคีณุคา่ทางโภชนาการ  นอกจาก

การตระหนักถงึองคป์ระกอบเชงิเนือ้หาของสทิธใินการมี

สภาพแวดลอ้มทีด่แีลว้ 
 

526. See Chapter 2, p 42 

527. UN HRC, Report of the Special Rapporteur on the Issue of Human Rights Obligations Relating to the 

Enjoyment of a Safe, Clean, Healthy and Sustainable Environment, 40th sess, UN Doc A/HRC/40/55 (2019); Philippine 

Clean Air Act 1999, s 2; ASEAN Secretariat, Fifth ASEAN State of the Environment Report (2017) 67 

528. Constitution of Thailand 2017, s 258 

529. ibid 

530. Clive Briffett and Jamie Mackee, ‘Environmental Assessment in Singapore: An Enigma Wrapped up in a Mystery!’ Impact 

Assessment and Project Appraisal, 20:2, pp 113-125 

531. Revathi Balakrishnan, Rural Women and Food Security in Asia and the Pacific: Prospects and Paradoxes. (FAO, 2005) 
532. See Chapters 1 and 5 in this report 

533. See Chapters 1 and 5 in this report 
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Myint Zaw จากพมา่ไดรั้บรางวลั Goldman Environmental Prize 
ประจ าปี ค.ศ. 2015 จากการสรา้งความตระหนักดา้นสิง่แวดลอ้ม
เกีย่วกบัคณุคา่ของระบบนเิวศน ้าจดื 

 

ประเทศสมาชกิอาเซยีนหลายประเทศไดด้ าเนนิการรับรอง

องคป์ระกอบเชงิกระบวนการภายใตก้ฎหมายในประเทศของ

ตน ซึง่บทที ่3 ไดอ้ธบิายถงึบทบัญญัตขิองกฎหมายภายใน

ทีใ่หก้ารประกนัวา่ทกุคนมสีทิธเิขำ้ถงึขอ้มลู กำรมสีว่น

รว่มของประชำชนในประเด็นสำธำรณะ และกำรเขำ้ถงึ

กระบวนกำรยตุธิรรมและกำรเยยีวยำทีม่ปีระสทิธภิำพ

ส าหรับความเสยีหายทางสิง่แวดลอ้ม 

 

สว่นบทที ่2, 3 และ 4 ไดแ้สดงใหเ้ห็นวา่ประเทศสมาชกิ

อาเซยีนมคีวามคลา้ยคลงึกบัประเทศและภมูภิาคอืน่ ๆ533 ใน

แงท่ีว่า่ไดเ้ห็นประโยชนจ์ากการรับรองสทิธใินการมี

ส ิง่แวดลอ้มทีด่ไีวใ้นรัฐธรรมนูญ เพราะการรับรองดงักลา่ว

เป็นฐานส าหรับการตรากฎหมายสิง่แวดลอ้มทีบ่รูณาการสทิธิ

มนุษยชนเขา้มา และเป็นฐานส าหรับการตดัสนิของศาลเพือ่

ปกป้องสทิธนิีจ้ากการถกูละเมดิ  นอกจากนี ้การรับรองสทิธิ

ในการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่ผีา่นกฎหมายภายในของประเทศ ยงั

ท าใหเ้กดิความชดัเจนเกีย่วกบัหนา้ทีข่องรัฐและบคุคลอืน่ที่

มหีนา้ทีต่ามกฎหมาย เชน่ ผูป้ระกอบธรุกจิตา่ง ๆ การรับรอง

สทิธนิี้ยงัชว่ยสรา้งสิง่แวดลอ้มทีเ่อือ้ตอ่การตรากฎหมายอืน่ 

ๆ เชน่ กฎหมายคุม้ครองสิง่แวดลอ้ม ซึง่ในบทที ่2, 3 และ 6 

ไดข้ยายความแลว้วา่ฝ่ายนติบิัญญัตขิองประเทศสมาชกิ

อาเซยีนตา่ง ๆ ไดแ้สดงออกถงึเนือ้หาของสทิธนิีอ้ยา่งไร 

 
กำรรบัรองสทิธใินกระบวนกำรยตุธิรรม 

 
การท าใหท้กุคนไดรั้บสทิธใินการมสีภาพแวดลอ้มทีด่นัีน้ 

การมบีทบัญญัตขิองกฎหมายเพยีงอยา่งเดยีวยอ่มไม่

เพยีงพอ ความเป็นอสิระของศาลและการใหอ้ านาจแกผู่ถ้อื

สทิธมิคีวามส าคัญเชน่เดยีวกนั เมือ่ผูถ้อืสทิธพิึง่พาระบบศาล 

ผูพ้พิากษาสามารถใชค้ าตัดสนิของตนเป็นโอกาสในการ 

ทบทวนและตคีวามหลกักฎหมาย เพือ่ระบเุนือ้หาทีส่ าคญั

ของสทิธใินการมสีภาพแวดลอ้มทีด่ ีตวัอยา่งเชน่ ศาล

รัฐธรรมนูญของฟิลปิปินสไ์ดรั้บรองสทิธแิละความรับผดิชอบ

ระหวา่งยคุสมัย534 ในประเทศมาเลเซยี ศาลยตุธิรรมได ้

รับรองสทิธใินการมสีภาพแวดลอ้มทีด่ตีามรัฐธรรมนูญไว ้

โดยนัยในคดขีอง Tan Teck Seng v Suruhanjaya 

Perkhidmatan Pendidikan & Another535 

 
บทบาทของตลุาการซึง่มคีวามส าคญัยงัมขีอ้จ ากดัใน

บางครัง้ ดงัทีป่รากฏในกรณีทีศ่าลฎกีาของอนิโดนเีซยีตัดสนิ

ใหม้กีารปลอ่ยขอ้มลูของรัฐเกีย่วกบัสมัปทานปาลม์น ้ามัน ท า

ใหห้น่วยงานของรัฐอาจลม้เหลวในการปฏบิัตติามค าวนิจิฉัย

ของศาล 

 
กำรก ำหนดนโยบำยและกำรตดัสนิใจของฝ่ำยบรหิำร 

 

นอกจากการเนน้การปฏสิมัพันธร์ะหวา่งผูป้ฏบิัตหินา้ทีแ่ละผู ้

ถอืสทิธแิลว้ รายงานฉบับนีย้งัแสดงใหเ้ห็นวา่กระบวนการ

ตรากฎหมายและก าหนดนโยบายมคีวามเชือ่มโยงกนั

อยา่งไร  นโยบายอาจเป็นวธิกีารปฏบิัตติามพันธกรณีของ

ประเทศตามความตกลงพหภุาคดีา้นสิง่แวดลอ้ม (MEAs) 

เชน่ ขอ้ตกลงปารสีวา่ดว้ยการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศ

หรอือนุสญัญาวา่ดว้ยความหลากหลายทางชวีภาพ (CBD) 

ซึง่เกีย่วขอ้งกบัสิง่แวดลอ้มทีด่ ี ประเทศในภมูภิาคเอเชยี

ตะวันออกเฉียงใตท้ัง้ 10 ประเทศไดย้ืน่ขอ้เสนอการมสีว่น

รว่มของประเทศในการลดกา๊ซเรอืนกระจกและการ

ด าเนนิงานดา้นการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศ (INDC) ใน 

ปี ค.ศ. 2015 ซึง่เป็นสว่นหนึง่ของพันธกรณีเชงิกระบวนการ

ภายใตก้รอบอนุสญัญาสหประชาชาตวิา่ดว้ยการ

เปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศ (UNFCCC)536 ดังนัน้ จะเห็น

ไดว้า่ ในการด าเนนิการรว่มกนันัน้ ม ี'วงจรแหง่ความ

เจรญิรุง่เรอืง (virtuous cycle)' ของการด าเนนิการใน

ลกัษณะทีส่ง่เสรมิสนับสนุนซึง่กนัและกนั มกีฎหมายภายใน

ทีม่สีว่นชว่ยก าหนดรายละเอยีดของนโยบาย และมกีาร

ด าเนนินโยบายเหลา่นี้เพือ่ตอบสนองพันธกรณีของประเทศ

ตามความตกลงพหภุาคดีา้นสิง่แวดลอ้ม (MEAs)  

 
การมนีโยบายยอ่มไมเ่กดิประโยชนจ์นกวา่จะไดด้ าเนนิการ

ตามนโยบาย จงึเห็นไดว้า่ ในบางครัง้ผูถ้อืสทิธใินภมูภิาค

เอเชยีตะวันออกเฉียงใตไ้ดห้ยบิยกประเด็นองคป์ระกอบของ

สทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่ ีเพือ่เรยีกรอ้งตอ่ฝ่ายบรหิารของ

รัฐบาลใหต้ดัสนิใจเพือ่ประโยชนข์องสว่นรวม ตวัอยา่งเชน่ 

องคก์รภาคประชาสงัคม (CSOs) ในเวยีดนามไดเ้รยีกรอ้ง

สทิธใินขอ้มลูขา่วสารเกีย่วกบัการปกป้องพืน้ทีท่างทะเลที่

อดุมดว้ยความหลากหลายทางชวีภาพทีช่ว่ยในการด ารงชวีติ

ของประชาชน537 

 

 

 
 

534. See e.g. HRC, Right to a healthy environment: good practices, Report of the Special Rapporteur on the issu 

of human rights obligations relating to the enjoyment of a safe, clean, healthy and sustainable environment, A/HRC/43/53 

(2019) 

535. Oposa v Factoran Supreme Court of the Philippines G.R. No. 101083 (1993) 

536. As quoted in HA Rahman, ‘Human Rights to Environment in Malaysia’ 1 Issue 59 No 1 Health and the Environment Journal 

(2010) 61-63 

537. See more at https://unfccc.int/ 

538. Transportation News (25 July 2017); Thanh Niên news video (26 July 2017) 
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รายงานฉบับนีแ้สดงใหเ้ห็นวา่เสยีงของชมุชนตอ้งมคีวาม

เขม้แข็งเพยีงพอ เพือ่ใหป้ระชาชนไดรั้บสทิธใินการมี

สภาพแวดลอ้มทีด่ ี การจัดระเบยีบชมุชนตามวัตถปุระสงค์

ดา้นสิง่แวดลอ้มทีเ่ฉพาะเจาะจงสามารถท าไดโ้ดยความเป็น

อนัหนึง่อนัเดยีวของทอ้งถิน่ และการสนับสนุนใหผู้ท้ีอ่ยู่

อาศยัในทอ้งถิน่นัน้ ๆ มสีว่นรว่มในการตดัสนิใจเกีย่วกบัการ

พัฒนาทีส่ง่ผลกระทบตอ่ตน ผูถ้อืสทิธใินทอ้งถิน่สามารถ

สรา้งเครอืขา่ยกบัองคก์รระดบัชาต ิระดบัภมูภิาค และระดบั

ระหวา่งประเทศ เพือ่ท าความเขา้ใจและด าเนนิการตามการ

พัฒนาของกฎหมายและวทิยาศาสตรท์ีม่ผีลตอ่สทิธใินการมี

สภาพแวดลอ้มทีด่ ี

 
บทบำทของสตร ี

 
ในการท าใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงทีส่ าคญันัน้ จ าเป็นตอ้งมี

การเปลีย่นแนวความคดิเกีย่วกบับทบาทของสตร ีโดยบทที ่

5 ไดอ้ธบิายรายละเอยีดเกีย่วกบัวธิกีารตา่ง ๆ ทีส่ตรมีี

บทบาทส าคญัในการปกป้องสิง่แวดลอ้มและสรา้งคณุคา่

รว่มกนัใหก้บัครัวเรอืน ชมุชนทอ้งถิน่ และประเทศ แตก่ารมี

สว่นรว่มของดงักลา่วมักไมไ่ดรั้บการยอมรับหรอืเป็นที่

ยอมรับอยา่งเพยีงพอ 

 
เนือ้หาในบทนีจ้งึเนน้การมสีว่นรว่มของสตรใีนภาคสือ่ เพือ่

เป็นตวัอยา่งของแนวปฏบิัตทิีด่ ีเนือ่งจากผูส้ ือ่ขา่วดา้น

สิง่แวดลอ้มและผูใ้หบ้รกิารสือ่ทีเ่ป็นสตรเีป็นผูส้ง่เสรมิการ

เขา้ถงึขอ้มลูส าหรับทกุคน  บทบาทของสตรใีนภาคสือ่

สามารถเป็นแบบอยา่ง และชว่ยขยายมมุมองและความรูข้อง

ผูอ้ ืน่ อกีทัง้ยงัสง่เสรมิการมสีว่นรว่มของสตรใีนการตดัสนิใจ

ตอ่สว่นรวมในประเด็นทีเ่กีย่วขอ้งกบัสทิธใินการมี

ส ิง่แวดลอ้มทีด่ ี มาเลเซยีและเวยีดนามเป็นประเทศทีส่ตรมีี

สว่นรว่มในภาคสือ่คอ่นขา้งมาก ประเทศเหลา่นีส้ามารถ

แบง่ปันบทเรยีนทีต่นไดเ้รยีนรูก้บัประเทศอืน่ ๆ เชน่ กมัพชูา

และอนิโดนเีซยี538 ทีผู่ห้ญงิมบีทบาทนอ้ยในภาคสือ่ 
 

การประชมุนักกฎหมายระหวา่งประเทศซึง่ผูพ้พิากษาจากภมูภิาค
เอเชยีตะวันออกเฉียงใตไ้ดน้ าแนวทางดา้นมติหิญงิชายไปปรับใชใ้น
การท างาน 

ส าหรับเนือ้หาในสว่นตอ่ไปจะเป็นการเสนอขอ้เสนอแนะ

ส าหรับการควบคมุและก ากบัดแูลในระดบัชาต ิระดบัภมูภิาค 

และระดบัระหวา่งประเทศ โดยค านงึวา่ ผลกระทบของการ

ด าเนนิการในระดบัภมูศิาสตรท์ีแ่ตกตา่งกนันัน้มคีวาม

เชือ่มโยงกนั 

 
ขอ้เสนอแนะในกำรด ำเนนิกำรระดบัชำต ิ

 

• ควำมกำ้วหนำ้ทำงกฎหมำย: กฎหมายของ

ประเทศสมาชกิอาเซยีนควรอธบิายอยา่งละเอยีดเกีย่วกบั

เนือ้หาของสทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่โีดยสอดคลอ้งกบั

สทิธมินุษยชนและมาตรฐานระหวา่งประเทศในดา้น

สิง่แวดลอ้ม  สว่นประเทศทีย่งัไมรั่บรองสทิธนิีค้วร

ด าเนนิการโดยเร็ว เพือ่ใหไ้ดรั้บประโยชนจ์ากการรับรอง

สทิธดิงักลา่วไวใ้นรัฐธรรมนูญ  นอกจากนี ้ฝ่ายนติบิัญญัติ

จากประเทศสมาชกิอาเซยีนสามารถแลกเปลีย่นบทเรยีน

เกีย่วกบัวธิกีารรับรองสทิธดิงักลา่ว เพือ่เป็นพืน้ฐานส าหรับ

การออกกฎหมายสิง่แวดลอ้มทีบ่รูณาการสทิธมินุษยชน

เขา้ดว้ยกนั และเพือ่การตัดสนิคดขีองศาลเพือ่ปกป้องสทิธิ

ในการมสีภาพแวดลอ้มทีด่ ี เมือ่ประเทศสมาชกิรับรองสทิธิ

ในการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่ผีา่นกฎหมายภายในของตน 

ประเทศเหลา่นีจ้ะสรา้งความชดัเจนเกีย่วกบัหนา้ทีข่องรัฐ

ตอ่การคุม้ครองสทิธดิงักลา่ว  การรับรองสทิธนิีย้งัชว่ย

สรา้งสิง่แวดลอ้มทีเ่อือ้ประโยชนก์บักฎหมายอืน่ ๆ เชน่ 

กฎหมายทีป่รับใชเ้พือ่ปกป้องคุม้ครองสิง่แวดลอ้ม 

 
• กำรเขำ้ถงึขอ้มลู: เจา้หนา้ทีข่องรัฐควรประกนัวา่

สทิธใินการเขา้ถงึขอ้มลูดา้นสิง่แวดลอ้มอยา่งทันทว่งท ีทัง้

การเขา้ถงึทางตรง ทางออ้ม และโดยครอบคลมุ รวมทัง้

เสรภีาพในการแสดงออก ไดรั้บการรับรองโดยกฎหมาย

และไดรั้บการสนับสนุนจากนโยบาย 

 
• กำรเขำ้ถงึกระบวนกำรยตุธิรรมและศำลช ำนญั

พเิศษดำ้นสิง่แวดลอ้ม (green benches): มาเลเซยี 

ฟิลปิปินส ์และไทยเป็นประเทศในภมูภิาคเอเชยีตะวันออก

เฉียงใตท้ีม่ศีาลซึง่มอี านาจวนิจิฉัยคดสี ิง่แวดลอ้ม539 

ประเทศอืน่ ๆ สามารถเรยีนรูบ้ทเรยีนจากประสบการณ์ของ

ประเทศเหลา่นี ้และพจิารณาทางเลอืกในการสรา้ง 'ศาล

สิง่แวดลอ้ม' ของตวัเอง เพราะหน่วยงานดงักลา่วสามารถ

ชว่ยปรับปรงุประสทิธภิาพของระบบศาล เพิม่ความโปรง่ใส

และการเขา้ถงึกระบวนการยตุธิรรมในประเด็นสิง่แวดลอ้ม 

และมคีวามเชีย่วชาญดา้นกฎหมายสิง่แวดลอ้มทีส่งูกวา่540 

ผูพ้พิากษาจากประเทศสมาชกิอาเซยีนสามารถหารอื

เกีย่วกบัความทา้ทายและโอกาสในการเขา้ถงึกระบวนการ

ยตุธิรรม เพือ่ใหก้ารเขา้ถงึกระบวนการยตุธิรรมและการ

เยยีวยาเกดิขึน้จรงิในประเทศของตน  การอภปิราย

ดงักลา่วสามารถชว่ยใหม้ั่นใจไดว้า่ผูพ้พิากษาในคดี

ส ิง่แวดลอ้มมคีวามเชีย่วชาญในการตคีวามใหส้อดคลอ้ง

กบัหลกัการสทิธมินุษยชนและสิง่แวดลอ้ม รวมทัง้ใช ้

นวัตกรรมหรอืแนวทางใหม ่ๆ ในการตคีวามกฎหมายทีม่อียู ่

และจัดท าค าพพิากษาทีต่อบสนองตอ่ขอ้ทา้ทายดา้น

สิง่แวดลอ้มในปัจจบุัน โดยค านงึถงึผลประโยชนข์อง

ประชาชนและธรรมชาต ิ

 
 

539. Nurhaya Muchtar, ‘Country Report: Journalists in Indonesia’ Worlds of Journalism (2016) 

540. George Rock Pring and Catherine Kitty Pring, ‘Environmental Courts & Tribunals: a Guide for Policy Makers’ (UNEP, 2016) 

541. ibid 
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• กำรพฒันำควำมเป็นผูน้ ำ: ผูป้ฏบิัตหินา้ทีแ่ละผูถ้อื

สทิธคิวรท างานรว่มกบัสตรแีละเยาวชน เพือ่เสรมิสรา้ง

ศกัยภาพใหก้บัผูน้ ารุน่ตอ่ไป ซึง่เป็นสว่นหนึง่ของ

แนวทางระยะยาวเพือ่ใหม้ั่นใจวา่หลกันติธิรรมดา้น

สิง่แวดลอ้มไดรั้บการเคารพ และหลกันติธิรรมดังกลา่ว

ไดส้นับสนุนการปฏบิัตติามสทิธมินุษยชนในการมี

ส ิง่แวดลอ้มทีด่โีดยไมท่ิง้ใครไวข้า้งหลงั 

 
• สถำบนัสทิธมินษุยชนแหง่ชำต ิ(NHRI): 

ประเทศสมาชกิอาเซยีนทีจั่ดตัง้ NHRI ควรมสีว่นรว่มใน

การปรับปรงุขดีความสามารถในการปรับใชส้ทิธิ

มนุษยชนกบัปัญหาสิง่แวดลอ้มอยา่งตอ่เนือ่ง  

นอกจากนี ้NHRI ควรท าหนา้ทีอ่ธบิายรายละเอยีดใน

องคป์ระกอบเชงิเนือ้หาของสทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่ี

อนัไดแ้ก ่น ้าบรโิภคทีป่ลอดภัยและสขุาภบิาลที่

เพยีงพอเหมาะสม อากาศบรสิทุธิ ์สภาพภมูอิากาศที่

ปลอดภัย อาหารทีม่โีภชนาการและมกีารผลติอยา่ง

ยัง่ยนื ความหลากหลายทางชวีภาพและระบบนเิวศทีด่ ี

และสภาพแวดลอ้มทีป่ลอดมลพษิในการท างาน การ

เรยีน และการเลน่  NHRI ควรเสนอแนะและสง่เสรมิ

วธิกีารใหม ่ๆ ในการสนับสนุนสทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้ม

ทีด่ ีรวมถงึมติเิชงิกระบวนการของสทิธนิี ้ ในรัฐทีย่งั

ไมไ่ดรั้บรองสทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่นัีน้ NHRI ควร

มบีทบาทในการเรง่รัดใหม้กีารรับรองสทิธดิงักลา่ว 

ขณะเดยีวกนักค็วรสง่เสรมิสทิธมินุษยชนทีเ่กีย่วขอ้งกบั

สิง่แวดลอ้มอืน่ ๆ  ส าหรับประเทศทีย่งัไมม่ ีNHRI ที่

ไดรั้บการรับรองโดย Global Alliance of National 

Human Rights Institutions นัน้ สามารถจัดตัง้ NHRI 

ขึน้ไดโ้ดยตอ้งสอดคลอ้งกบัหลักการปารสีวา่ดว้ย

มาตรฐาน NHRI ระหวา่งประเทศ ซึง่รับรองโดยสมัชชา

ใหญแ่หง่สหประชาชาตใินปี ค.ศ. 1993 นอกจากนี ้

NHRI ของประเทศในภมูภิาคเอเชยีตะวันออกเฉียงใต ้

สามารถท างานรว่มกนัในประเด็นตา่ง ๆ เกีย่วขอ้งกบั

สทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่ผีา่นการประชมุ Asia 

Pacific Forum ซึง่เป็นความรว่มมอืระหวา่งสถาบันสทิธิ

มนุษยชนระดบัชาตใินภมูภิาค และเป็นเวทหีารอื

เกีย่วกบัความทา้ทายและโอกาสในการด าเนนิการดา้น

สทิธมินุษยชนในระดบัภมูภิาคและระดบันานาชาต ิ

กำรด ำเนนิกำรระดบัภมูภิำค 

กำรปฏบิตัติำมควำมตกลงระหวำ่งประเทศ 

ในอาเซยีน สิง่แวดลอ้มทีด่เีป็นสทิธขิัน้พืน้ฐานของมนุษย ์ 

อยา่งไรกต็าม การรับรององคป์ระกอบเชงิเนือ้หาของสทิธใิน

การมสี ิง่แวดลอ้มทีด่นัีน้แตกตา่งกนัไปในแตล่ะประเทศ 

เชน่เดยีวกนักบัการปรับใชแ้ละการตคีวามองคป์ระกอบเชงิ

กระบวนการของสทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่ ีรวมทัง้

มาตรฐานขององคป์ระกอบดงักลา่วทีม่คีวามแตกตา่งกนัไป

ตามแตล่ะประเทศ เชน่ การเขา้ถงึขอ้มลู การมสีว่นรว่มของ

ประชาชน และการเขา้ถงึกระบวนการยตุธิรรมและการ

เยยีวยาในประเด็นสิง่แวดลอ้ม ทัง้นี ้เพราะขึน้อยูก่บักลไก

ระดบัชาตขิองประเทศนัน้ ๆ  

 
การจัดท ากรอบกฎหมายทีข่บัเคลือ่นดว้ยอาเซยีนสามารถดงึ

เอาประสบการณ์ ประโยชน ์ความสามารถ และคณุคา่รว่มกนั

ในภมูภิาคมาใชเ้พือ่พัฒนาสทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่ตีาม

มาตรฐานสากล กรอบกฎหมายภมูภิาคดงักลา่วสามารถใช ้

ในการอธบิายความตกลงทีม่ผีลผกูพันตามกฎหมาย 

ยทุธศาสตร ์นโยบาย และแผนปฏบิัตกิารเกีย่วกบัสทิธใินการ

มสี ิง่แวดลอ้มทีด่ ีและยงัสามารถสง่เสรมิการรับรองสทิธิ

ดงักลา่วใหไ้ปเป็นตามสทิธขิัน้พืน้ฐานอืน่ ๆ  อกีทัง้ยงัชว่ย

เสรมิการท างานในปัจจบุันใหไ้ปสูค่วามตกลงอาเซยีนวา่ดว้ย

การประเมนิผลกระทบตอ่สิง่แวดลอ้มขา้มพรมแดน  

นอกจากนี ้ยงัมสีว่นชว่ยในววิัฒนาการของ 'วถิอีาเซยีน 

(ASEAN Way)' จากแนวทางทีแ่ตกตา่งกนัของแตล่ะ

ประเทศไปสูย่ทุธศาสตรร์ว่มกนัของประเทศสมาชกิอาเซยีน

ทีถ่กูขบัเคลือ่นทัง้ในระดบัชาตแิละระดบัภมูภิาค โดย

ตระหนักถงึความทา้ทายดา้นสิง่แวดลอ้มรว่มกนั และ

พันธกรณีระหวา่งประเทศดา้นสทิธมินุษยชนและสิง่แวดลอ้ม  

 
ความตกลงระดับภมูภิาคสามารถเป็นแนวทางเชงิกลยทุธ์

ส าหรับประเทศสมาชกิอาเซยีนในการรว่มกนัเคารพ ปกป้อง 

และปฏบิัตติามสทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่ ีผลวจัิยของ

รายงานฉบับนีแ้สดงใหเ้ห็นถงึแนวทางตา่ง ๆ ทีส่ามารถ

เสรมิสรา้งการรับรองสทิธนิีไ้ด ้แนวทางเหลา่นีไ้มส่ามารถ

ปรับใชโ้ดยประเทศใดประเทศหนึง่แตเ่พยีงผูเ้ดยีว แต่

สามารถด าเนนิการในลกัษณะทีแ่ตล่ะประเทศสง่เสรมิซึง่กนั

และกนั แนวทางดงักลา่วรวมไปถงึแนวทางดงัตอ่ไปนี:้ 

 
1. ประเทศสมาชกิอาเซยีนแตล่ะประเทศสามารถเขา้

เป็นภาคขีองอนุสญัญาวา่ดว้ยการเขา้ถงึขอ้มลู การมี

สว่นรว่มของประชาชนในการตดัสนิใจสาธารณะ และ

การเขา้ถงึกระบวนการยตุธิรรมในประเด็นสิง่แวดลอ้ม 

(อนุสญัญาออรฮ์สู) ซึง่เปิดกวา้งส าหรับทกุประเทศ 

 
2. ประเทศสมาชกิสามารถพัฒนาความตกลงระดับ

ภมูภิาคฉบับใหมท่ีมุ่ง่เนน้ไปทีอ่งคป์ระกอบเชงิ

กระบวนการของสทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่ ีโดยอาศัย

บทเรยีนจากอนุสญัญาออรฮ์สูและความตกลงเอสคาซ ู

(โปรดดบูทที ่6) ซึง่ความตกลงระดบัภมูภิาคนีส้ามารถ

สะทอ้นถงึหลกัการพืน้ฐานทีต่อ้งไดรั้บปกป้องคุม้ครอง 

ดงันี:้ 

 
• สทิธขิองคนรุน่ปัจจบุันและอนาคตในการมี

ส ิง่แวดลอ้มทีด่ ีปลอดภัย และสะอาด 

 
• รัฐตอ้งจัดใหม้สี ิง่แวดลอ้มทีป่ลอดภัยและเอือ้ให ้

ประชาชนสามารถใชส้ทิธขิองตน 

 
• สทิธใินการเขา้ถงึขอ้มลูดา้นสิง่แวดลอ้ม การมสีว่น

รว่มของประชาชน และการเขา้ถงึกระบวนการยตุธิรรม

ในประเด็นสิง่แวดลอ้ม และ 

 
• สทิธขิองสตร ีเด็กหญงิ ชนพืน้เมอืง และประชาชนที่

อยูใ่นสถานการณ์เปราะบาง โดยพจิารณาจาก

ภาระหนา้ทีท่ีเ่พิม่ขึน้ตอ่กลุม่บคุคลเหลา่นี้ 

 
ความตกลงระดับภมูภิาคดงักลา่วอาจรวมถงึประเด็นดงัตอ่ไปนี้
ดว้ย: 

 
• หนา้ทีข่องรัฐในการด าเนนิมาตรการทีเ่หมาะสมส าหรับ

การป้องกนั สบืสวนสอบสวน และลงโทษการขม่ขูห่รอื

การโจมตใีนกรณีทีนั่กปกป้องสทิธมินุษยชนดา้น

สิง่แวดลอ้มอาจไดรั้บผลกระทบขณะใชส้ทิธขิองตน 



135  

• หนา้ทีข่องหน่วยงานรัฐ และรัฐภาคขีอง MEAs และ

อนุสญัญาสทิธมินุษยชนขององคก์ารสหประชาชาต ิใน

การรวบรวมและเผยแพรข่อ้มลูดา้นสิง่แวดลอ้ม 

 
• ความรับผดิชอบของบรษัิทในการเคารพสทิธมินุษยชน 

ทีไ่ดส้ะทอ้นหลักการชีน้ าวา่ดว้ยธรุกจิและสทิธิ

มนุษยชนแหง่สหประชาชาต ิ(UN Guiding Principles 

on Business and Human Rights) และแนวปฏบิัต ิ

ของ OECD ส าหรับบรรษัทขา้มชาต ิและ 

 
• วธิกีารจัดการเพือ่ปรับปรงุการปฏบิัตติามความตกลง

ระดบัภมูภิาค เชน่ ก าหนดกลไกตรวจสอบการปฏบิัต ิ

ตามความตกลง 

 
3. ประเทศสมาชกิสามารถเจรจาตราสารเฉพาะเรือ่ง

ของอาเซยีนทีก่ าหนดทัง้องคป์ระกอบเชงิเนือ้หาและ

เชงิกระบวนการของสทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่ ีตรา

สารดงักลา่วจะใหแ้นวทางทีช่ดัเจนส าหรับประเทศ

สมาชกิเกีย่วกบัหนา้ทีข่องมนุษยต์อ่สทิธนิี้ตาม

มาตรฐานสากล นอกจากองคป์ระกอบเชงิกระบวนการที่

ระบไุวข้า้งตน้แลว้ ความตกลงทีจ่ะจัดท าขึน้ยงัสามารถ

อธบิายรายละเอยีดเกีย่วกบัองคป์ระกอบเชงิเนือ้หาของ

สทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่ตีามทีเ่จา้หนา้ทีพ่เิศษดา้น

สทิธมินุษยชนและสิง่แวดลอ้มของสหประชาชาตแิสดง

ไว ้ไดแ้ก:่ 

 
• อากาศบรสิทุธิ ์

 
• สภาพภมูอิากาศทีป่ลอดภยั 

 
• การเขา้ถงึน ้าบรโิภคทีป่ลอดภัยและสขุาภบิาลที่
เพยีงพอเหมาะสม 

 
• อาหารทีม่โีภชนาการและมกีารผลติอยา่งยัง่ยนื 

 
• สิง่แวดลอ้มทีป่ลอดมลพษิในการท างาน การเรยีน

และการเลน่ และ 

 
• ความหลากหลายทางชวีภาพและระบบนเิวศทีด่ ี

 
กำรจดักำรโครงสรำ้งเชงิสถำบนั 

 
กรอบกฎหมายระดบัภมูภิาคทีรั่บรองสทิธใินการมี

ส ิง่แวดลอ้มทีด่คีวรถกูเสรมิดว้ยการจัดโครงสรา้งเชงิสถาบัน 

เพือ่ใหส้ามารถด าเนนิการเชงิรุกและขา้มภาคสว่นส าหรับการ

สง่เสรมิความเขา้ใจและการน าไปปฏบิัตติามทีก่ลา่วไวใ้นบท

ที ่4 การจัดการดงักลา่วอาจรวมถงึสิง่ตอ่ไปนี:้ 

 
1. อาเซยีนสามารถจัดตัง้กลไกการตรวจสอบ ซึง่มี

หนา้ทีว่จัิยและตดิตามประเด็นเฉพาะเรือ่งทีเ่กีย่วขอ้งกบั

สทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่ ีรวมถงึจัดการศกึษาคน้ควา้   

จัดการประชมุ เผยแพรข่อ้มลู จัดการเยีย่มชมภาคสนาม 

และก าหนดรายละเอยีดเกีย่วกบัหลกัการและแนวปฏบิัต ิ 

กลไกดงักลา่วสามารถปรับปรงุความเขา้ใจในสทิธิ

มนุษยชนระหวา่งหน่วยงานดา้นสิง่แวดลอ้มและศนูย์

นโยบาย เชน่ ศนูยค์วามหลากหลายทางชวีภาพ

อาเซยีน ศนูยพ์ลงังานอาเซยีน และสถาบันอาเซยีน

เพือ่เศรษฐกจิสเีขยีว  กลไกเชน่วา่นีย้งัสามารถพัฒนา

เครือ่งมอืทีใ่ชง้านไดจ้รงิในทางปฏบิัตทิีม่ฐีานมาจาก

ความรูเ้ชงิประจักษ์ อกีทัง้ยงัพัฒนาขอ้เสนอแนะเชงิ

นโยบายทีช่ว่ยปรับปรงุการปฏบิตัติามนโยบายและ

วธิกีารประเมนิการปฏบิัตนัิน้ ตลอดจนชว่ยเสรมิการ

ท างานของ AICHR และคณะกรรมาธกิารอาเซยีนวา่

ดว้ยการสง่เสรมิและคุม้ครองสทิธสิตรแีละเด็ก (ACWC) 

 
2. อาเซยีนควรแกไ้ขเอกสารจัดตัง้และก าหนดอ านาจ

หนา้ทีแ่ก ่AICHR  เพือ่เสรมิสรา้งอ านาจในการคุม้ครอง

สทิธมินุษยชนและการปฏบิัตติามรายการสทิธมินุษยชน

ตา่ง ๆ ทีร่ะบไุวใ้น AHRD ซึง่รวมถงึสทิธใินการมี

ส ิง่แวดลอ้มทีป่ลอดภยั สะอาด และยัง่ยนื ส าหรับการ

ประกนัวา่ประชาชนสามารถเขา้ถงึวธิกีารเยยีวยาทีม่ี

ประสทิธภิาพ AICHR หรอืคณะกรรมาธกิารพจิารณา

ดา้นสทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่คีวร: 

 
• สรา้งกลไกการรอ้งเรยีนทีเ่ขม้แข็งเพือ่ใหผู้เ้สยีหาย

สามารถรอ้งเรยีนได ้

 
• ตอบสนองตอ่วกิฤตดา้นสทิธมินุษยชนและการละเมดิ

สทิธดิงักลา่ว โดยเรยีกรอ้งใหป้ระเทศสมาชกิเปิดเผย

ขอ้มลู ออกแถลงการณ์ และปรกึษาหารอืกบัหน่วยงาน

ดา้นสทิธมินุษยชน 

 
• มสีว่นรว่มกบั CSO และนักปกป้องสทิธดิา้น

สิง่แวดลอ้มเมือ่ตอ้งด าเนนิกจิกรรมและจัดท า

กระบวนการตดัสนิใจ 

 
• สรา้งระบบการคดัเลอืกทีเ่ปิดกวา้งและโปรง่ใสของผู ้

ทีด่ ารงต าแหน่งกรรมาธกิารของ AICHR โดยทัง้รัฐและ

องคก์รภาคประชาสงัคมสามารถเสนอผูท้ีม่คีณุสมบัติ

เหมาะสม541 และ 

 
• ตรวจสอบใหแ้น่ใจวา่กรรมาธกิารของ AICHR ทีไ่ดรั้บ

การคดัเลอืกจะท าหนา้ทีเ่ป็นผูเ้ชีย่วชาญอสิระ 

ไมใ่ชต่วัแทนของประเทศของตน542 

 
3. ประเทศสมาชกิอาเซยีนทีจั่ดตัง้สถาบันสทิธิ

มนุษยชนแหง่ชาต ิ(NHRI) ของตนเองควรรว่มมอืกบั

ประเทศทีย่งัไมไ่ดด้ าเนนิการจัดตัง้หน่วยงานดงักลา่ว 

เพือ่สง่เสรมิการจัดตัง้ NHRI ในทกุประเทศอาเซยีน 

นอกจากนี ้ประเทศสมาชกิควรด าเนนิการปรับปรงุแนว

ปฏบิัตขิองตนอยา่งตอ่เนือ่งผา่นการแบง่ปันความรูแ้ละ

ประสบการณ์กบัประเทศสมาชกิอืน่ ๆ  

 
 

 

541. Desi Hanara, ‘A Decade in Review: Assessing the Performance of The AICHR to Uphold the Protection Mandate’ (Forum- 

Asia, 2019) 5-6 

542. See Eric Paulsen et al, ‘A Decade in Review: Assessing the Performance of the ASEAN Intergovernmental Commission on 

Human Rights’ (Forum Asia, 2019) 
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กำรสรำ้งขดีควำมสำมำรถและกำรมสีว่นรว่มของ
ประชำชน 

 
การบังคบัใชก้ฎหมายและการจัดตัง้สถาบันล าดับรองตอ้ง

ด าเนนิควบคูไ่ปกบัการเสรมิสรา้งขดีความสามารถของ

องคก์รอาเซยีนทีม่อียู ่ วธิกีารใหม ่ๆ ทีเ่กดิขึน้ในภมูภิาคนี้

รวมไปถงึการจัดเสวนาโตะ๊กลมของตลุาการดา้นสิง่แวดลอ้ม

ทีม่สีว่นรว่มในการหารอืเกีย่วกบัวธิตีอบสนองตอ่ความทา้

ทายดา้นสิง่แวดลอ้ม เชน่ การตัดไมท้ าลายป่า การตดัไม ้

อยา่งผดิกฎหมาย และการละเมดิกฎหมายสิง่แวดลอ้ม543 

การเสวนาดงักลา่วยงัไดก้ลา่วถงึความส าคญัของศาล

สิง่แวดลอ้มหรอื 'green benches' ในการตดัสนิคดี

ส ิง่แวดลอ้มและเสรมิสรา้งการเขา้ถงึกระบวนการยตุธิรรม544
 

 
การจัดการและการป้องกนัการละเมดิสทิธมินุษยชนดา้น

สิง่แวดลอ้มหรอืสทิธมินุษยชนจะตอ้งอาศัยการสว่นรว่ม

อยา่งเต็มทีข่องผูก้ าหนดนโยบายระดบัภมูภิาคและระดบัชาต ิ

ขา้ราชการ ศาล บรษัิท องคก์ร นักลงทนุ องคก์รภาคประชา

สงัคม (CSOs) กลุม่ชมุชนทอ้งถิน่ ผูจั้ดการดา้นสิง่แวดลอ้ม 

NHRI สหภาพแรงงาน สถาบันการศกึษา และสือ่มวลชน 

ในขณะทีก่รอบนโยบายทีม่อียูเ่กีย่วกบัสทิธใินการมี

สภาพแวดลอ้มทีด่รีะบวุา่รัฐในฐานะผูป้ฏบิัตหินา้ทีห่ลกั 

อาเซยีนควรกา้วไปไกลกวา่แนวทางทีใ่หรั้ฐเป็นศนูยก์ลางใน

การมสีว่นรว่มกบักลุม่องคก์รทีก่วา้งขึน้ รวมถงึผูท้ีเ่กีย่วขอ้ง

กบัการคุม้ครองสิง่แวดลอ้มและสทิธมินุษยชนเชน่ นัก

ปกป้องสทิธมินุษยชนดา้นสิง่แวดลอ้ม 

 
องคก์รธรุกจิ บรษัิท และองคก์รเพือ่การพัฒนาระดบัภมูภิาค

เป็นผูป้ฏบิัตหินา้ที ่จ าเป็นตอ้งทราบถงึความรับผดิชอบของ

ตนในเรือ่งสทิธใินการมสีภาพแวดลอ้มทีด่ ีและอาจตอ้งการ

การเสรมิสรา้งขดีความสามารถ เพือ่ท าความเขา้ใจเนือ้หา

ของความรับผดิชอบ วธิกีารในการด าเนนิการ และผลของ

การไมป่ฏบิัตติามหนา้  ดงันัน้ อาเซยีนควรอ านวยความ

สะดวกตอ่ผูป้ฏบิัตหินา้ทีแ่ละผูถ้อืสทิธใินการแบง่ปันและ

สง่เสรมิความเชีย่วชาญและความรูเ้กีย่วกบัความรับผดิชอบ

ของตนทีเ่กีย่วขอ้งกบัสทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่ ีรวมทัง้

การปฏบิัตติามหลกัการชีน้ าของสหประชาชาตวิา่ดว้ยธรุกจิ

และสทิธมินุษยชน และแนวปฏบิัตขิอง OECD ส าหรับ

บรรษัทขา้มชาต ิ การด าเนนิการเชน่นีม้แีนวโนม้วา่จะเป็น

ประโยชนต์อ่อาเซยีนในการไดรั้บการสนับสนุนเพือ่สรา้งขดี

ความสามารถทางเทคนคิของตนเอง และสง่เสรมิวธิกีาร 

ใหม ่ๆ เชน่ มาตรการเพือ่ความโปรง่ใสและการตรวจสอบ

ดา้นสิง่แวดลอ้มแบบมสีว่นรว่มของการด าเนนิธรุกจิ 

อาเซยีนและหุน้สว่นในการพัฒนาควรสรา้งขดีความสามารถ

ขององคก์รในอาเซยีน  หน่วยงานดงักลา่วประกอบดว้ย

หน่วยงานทีม่อี านาจในแตล่ะภาคสว่น เชน่ คณะท างาน

อาเซยีนดา้นการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศ คณะท างาน

อาเซยีนดา้นการจัดการทรัพยากรน ้า คณะท างานอาเซยีน

ดา้นดา้นสิง่แวดลอ้มเมอืงทีย่ัง่ยนื และหน่วยงานทีม่อี านาจ

ขา้มภาคสว่นดา้นสทิธมินุษยชน ภัยพบิัต ิการลดความเสีย่ง

หายนะ และการวางแผนพัฒนา  แนวทางการเสรมิสรา้งขดี

ความสามารถนีค้วรรวมถงึการฝึกอบรมและการเรยีนรูร้ะหวา่ง

บคุคลกบับคุคล (peer-to-peer) ส าหรับเจา้หนา้ทีข่อง

หน่วยงานอาเซยีน เจา้หนา้ทีข่องรัฐทีท่ างานในฝ่ายบรหิาร

นติบิัญญัตแิละตลุาการและผูป้ฏบิัตงิานที ่NHRI, CSO, 

สือ่มวลชน และหน่วยงานภาคเอกชน 

 
กลยทุธต์ำมควำมตกลงพหภุำคดีำ้นสิง่แวดลอ้ม (MEA) 

 
ประเทศสมาชกิอาเซยีนเป็นภาคขีอง MEA หลายฉบับที่

เกีย่วขอ้งกบัสทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่ ีดว้ยเหตนุี้

เจา้หนา้ทีข่องรัฐและกลุม่อืน่ ๆ จงึเขา้รว่มการประชมุของ

ภาค ี(Conferences of Parties: CoPs) ทีจั่ดโดย MEAs ซึง่

จัดอยา่งสม า่เสมอ เพือ่ใหม้ั่นใจวา่ขอ้ตกลงดงักลา่วจะถกู

น าไปปฏบิัต ิการประชมุเหลา่นี้มบีทบาทส าคญัในระบบ

กฎหมายระหวา่งประเทศ และมผีลกระทบอยา่งมนัียส าคัญ

ตอ่พันธกรณีทางกฎหมายระหวา่งประเทศของรัฐ545 การ

ประชมุเหลา่นีม้สีว่นในพันธกรณีทางกฎหมายระหวา่ง

ประเทศ โดยการ 'กระชบั (thickening)' พันธกรณีของรัฐ

ภาคใีนสนธสิญัญา546
 การมสีว่นรว่มของประเทศสมาชกิ

อาเซยีนในการประชมุ CoPs มักจะเกีย่วขอ้งในการชี้

แนวทางในการด าเนนิการตามพันธกรณีในระดับภมูภิาคและ

ระดบัชาต ิ
 

การลงนามบันทกึความร่วมมอืระหวา่ง CBD และศนูยค์วามหลากหลาย
ทางชวีภาพอาเซยีนในปี 2018

 
 
 
 

 

543. Kuala Lumpur Court, ‘ASEAN Chief Justices Roundtable on Environment’, <http://www.kehakiman.gov.my/kl/ms/node/37> 

accessed on 17 April 2020 

544. ibid 

545. Annecoos Wiersema, ‘The New International Law-Makers? Conferences of the Parties to Multilateral Environmental 

Agreements’ 31 Michigan Journal of International Law. 231 (2009) 

546. ibid 
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ประเทศสมาชกิอาเซยีนทกุประเทศตา่งลงนามใน MEA 

ดงัตอ่ไปนีซ้ ึง่ก าลงัพัฒนาเนือ้หาส าคญัของสทิธใินการมี

สภาพแวดลอ้มทีด่:ี 

 
• UNFCCC อธบิายรายละเอยีดเกีย่วกบัการด าเนนิการ

เพือ่สภาพภมูอิากาศทีป่ลอดภัย 

 
• CBD และอนุสญัญาวา่ดว้ยการคา้ระหวา่งประเทศซึง่

ชนดิสตัวป่์าและพชืป่าทีใ่กลส้ญูพันธุ ์(CITES) ซึง่

เกีย่วขอ้งกบัการรักษาระบบนเิวศและความหลากหลาย

ทางชวีภาพใหแ้ข็งแรง และ 

 
• อนุสญัญาบาเซลวา่ดว้ยการควบคมุการเคลือ่นยา้ย

ขา้มพรมแดนของของเสยีอนัตรายและการก าจัด  

ซึง่กลา่วถงึสทิธทิีจ่ะใชช้วีติในสภาพแวดลอ้มทีป่ลอด

มลพษิ 

 
นอกจากนี ้ประเทศสมาชกิอาเซยีนทัง้หมดยงัเป็นภาคขีอง

อนุสญัญาสหประชาชาตวิา่ดว้ยการขจัดการเลอืกปฏบิัตติอ่

สตรใีนทกุรปูแบบ (CEDAW) อนุสญัญาวา่ดว้ยสทิธเิด็ก และ

อนุสญัญาวา่ดว้ยสทิธคินพกิาร อนุสญัญาเหลา่นีอ้ธบิาย

รายละเอยีดเกีย่วกบัองคป์ระกอบเชงิเนือ้หาและเชงิ

กระบวนการของสทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่ทีัง้ในอนุสญัญา

หรอืใน "ความเห็นท่ัวไป" จากหน่วยงานสนธสิญัญาดา้น

สทิธมินุษยชน ซึง่ใหก้ารตคีวามบทบัญญัตอิยา่งครอบคลมุ  

การเขา้เป็นภาคขีองอนุสญัญาระหวา่งประเทศเหลา่นีจ้งึถอื

เป็นแนวปฏบิัตทิีด่ใีนการสง่เสรมิสทิธใินการมสีภาพแวดลอ้ม

ทีด่ ีอกีทัง้พันธกรณีของอนุสญัญาดงักลา่วยงัไดรั้บการ

สนับสนุนจากประเทศตา่ง ๆ โดยการอนุวัตกิารใหเ้ป็น

กฎหมายและนโยบายของประเทศ 

 
การมสีว่นรว่มของอาเซยีนในกระบวนการรา่งกฎหมาย

ระหวา่งประเทศสามารถท าใหป้ระเทศสมาชกิอาเซยีนมา

รวมตวักนั และชว่ยสานพันธกรณีดา้นสิง่แวดลอ้มและสทิธิ

มนุษยชนเขา้ดว้ยกนั  ยทุธศาสตรใ์นการพัฒนาบทบาทของ

อาเซยีนและความมุง่มั่นในการด าเนนิการตามสทิธใินการมี

สภาพแวดลอ้มทีด่ผีา่นพันธกรณีของ MEA มดีังตอ่ไปนี:้ 

 
1. อาเซยีนสามารถออกแถลงการณ์รว่มในการประชมุ

ของประเทศสมาชกิอยา่งตอ่เนื่อง ซึง่เป็นแนวทางที่

อาเซยีนเคยปฏบิัตมิาในอดตี547 ตวัอยา่งเชน่ ประเทศ

สมาชกิไดอ้อกแถลงการณ์รว่มอาเซยีนวา่ดว้ยการ

เปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศตอ่ทีป่ระชมุ UNFCCC 

COP-24 และแถลงการณ์รว่มอาเซยีนวา่ดว้ยการอนุรักษ์

ความหลากหลายทางชวีภาพตอ่ทีป่ระชมุ CBD  

COP-14 แถลงการณ์รว่มดงักลา่วไดรั้บการรับรองโดย

ผูน้ าประเทศในการประชมุสดุยอดอาเซยีนประจ าปี ค.ศ. 

2018548
 

2. อาเซยีนสามารถชว่ยประสานงานดา้นการปฏบิตัติาม

ขอ้ตกลงรว่มกนัของ MEA ของประเทศตา่ง ๆ ใน

ภมูภิาคไดเ้ชน่เดยีวกบับทบาทในการประสานงานดา้น

มนุษยธรรมหลงัเกดิพายไุซโคลนนารก์สี ภายหลงัจาก

เกดิผลกระทบรา้ยแรงของพายไุซโคลนในเมยีนมาในปี 

ค.ศ. 2008 อาเซยีนประสบความส าเร็จในการไกลเ่กลีย่

ระหวา่งรัฐบาลและผูบ้รจิาคจากนานาชาต ิเพือ่ลดความ

กลวัของรัฐบาลเมยีนมาวา่จะถกูแทรกแซงทางการเมอืง 

และท าใหป้ระชาชนในเมยีนมาสามารถเขา้ถงึความ

ชว่ยเหลอืดา้นมนุษยธรรมในการฟ้ืนตวัหลงัพายุ

ไซโคลน549 อาเซยีนท างานอยา่งมปีระสทิธภิาพเพือ่

ป้องกนัการแทรกแซงจากภายนอก โดยเนน้ย ้าถงึ

ลกัษณะความรว่มมอืของวาระการประชมุดา้นความ

มั่นคงทีไ่มใ่ชแ่บบดัง้เดมิ ซึง่อ านาจอธปิไตยของ

ประเทศไมไ่ดถ้กูแทนที ่แตเ่ป็นการรวมกนัมากกวา่550
 

 
ในระบบสทิธมินุษยชนของสหประชาชาต ิกระบวนการ

ทบทวนสถานการณ์สทิธมินุษยชน (UPR) จัดใหม้กีารมี

สว่นรว่มของผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยีทีเ่กีย่วขอ้งทัง้หมด 

รวมถงึองคก์รพัฒนาเอกชน, NHRI และกลไกระดบั

ภมูภิาคในการตดิตามความคบืหนา้ และสง่เสรมิใหรั้ฐ

ด าเนนิการตามขอ้เสนอแนะของปีกอ่นหนา้551 เนือ่งจาก

องคก์ารสหประชาชาตไิดรั้บรองบทบาทของขอ้ตกลง

ดา้นสทิธมินุษยชนในระดบัภมูภิาคและระดบัอนุภมูภิาค

ในการสง่เสรมิและคุม้ครองสทิธมินุษยชน ดงันัน้  กลุม่

ภมูภิาคเชน่ อาเซยีนจงึสามารถสง่ UPR รว่มในฐานะ

องคก์ารระหวา่งประเทศในระดบัภมูภิาค เพิม่เตมิจาก

การสง่รายงานของประเทศสมาชกิเป็นรายประเทศ จงึ

เป็นโอกาสส าหรับประเทศสมาชกิอาเซยีนในการรว่มกนั

ตดิตามความคบืหนา้เกีย่วกบัสทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้มที่

ดใีนภมูภิาค และใหก้ารสนับสนุนซึง่กนัและกนัในการ

ปฏบิัตติามขอ้เสนอแนะทีไ่ดจ้ากการประชมุ นอกจากนี้

ประเทศสมาชกิอาจไดรั้บประโยชนจ์ากการสนับสนุน

ดา้นเทคนคิและการประสานงานจากส านักงานขา้หลวง

ใหญเ่พือ่สทิธมินุษยชน (OHCHR) ส าหรับการสง่เสรมิ

และคุม้ครองสทิธมินุษยชน552
 

 
3. ประเทศสมาชกิอาเซยีนสามารถเป็นผูน้ าในการ

ปฏบิัตติามสทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่ใีนเวทนีานาชาต ิ

โดยสนับสนุนขอ้เรยีกรอ้งในปัจจบุันในการรับรองสทิธิ

ดงักลา่วผา่นขอ้มตขิองสมัชชาใหญแ่หง่สหประชาชาต ิ

และโดยการสง่แถลงการณ์รว่มในการประชมุระหวา่ง

ประเทศอืน่ ๆ ผ่านการรา่งและการสนับสนุนมตขิอง

สมัชชาใหญแ่หง่สหประชาชาตทิีท่ าใหอ้งคป์ระกอบเชงิ

เนือ้หาและเชงิกระบวนการของสทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้ม

ทีด่ไีดรั้บการพัฒนาใหก้า้วหนา้ขึน้

 

 
 

547. ASEAN Secretariat, ASEAN Cooperation on Environment – At A Glance (2019) 

548. ibid 

549. Henning Borchers ‘ASEAN’s environmental challenges and non-traditional security cooperation: Towards a regional 

peacekeeping force?’ (2014) ASEAS – Austrian Journal of South-East Asian Studies, 7(1), 5-20 

550. ibid 

551. For more information on UPR, see https://www.ohchr.org/en/hrbodies/upr/pages/uprmain.aspx 

552. For more information on the OHCHR, see https://www.ohchr.org/EN/pages/home.aspx 

http://www.ohchr.org/en/hrbodies/upr/pages/uprmain.aspx
http://www.ohchr.org/en/hrbodies/upr/pages/uprmain.aspx
http://www.ohchr.org/EN/pages/home.aspx
http://www.ohchr.org/EN/pages/home.aspx


138  

บทสรปุ 

ในระดบัโลก เจา้หนา้ทีพ่เิศษของสหประชาชาตแิละบคุคล

อืน่ ๆ ไดเ้นน้ย ้าถงึความเป็นไปไดข้องโลกในการใหค้ ามั่น

สญัญาทีแ่น่วแน่ในการยอมรับสทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่ี

ผา่นมตขิองสมัชชาใหญแ่หง่สหประชาชาตแิละมาตรการ 

อืน่ ๆ ปัจจบุัน ประเทศสมาชกิขององคก์ารสหประชาชาติ

มากกวา่ 150 ประเทศไดรั้บรองสทิธมินุษยชนในการมี

สภาพแวดลอ้มทีด่ใีนระบบของประเทศของตน 

 
จากประสบการณ์ของประเทศสมาชกิอาเซยีนในชว่งไมก่ีปี่ที่

ผา่นมา พบวา่ กรอบทางกฎหมายและสถาบันทีม่อียูไ่ม่

เพยีงพอตอ่ความทา้ทายดา้นสิง่แวดลอ้มทีม่นุษยเ์ผชญิอยู่

ในปัจจบุัน ปัญหาตา่ง ๆ เชน่ ขยะพลาสตกิในน ้า มลพษิทาง

อากาศขา้มพรมแดน และการปนเป้ือนในดนิจากการใช ้

สารเคมกี าจัดศัตรพูชืทางการเกษตรมากเกนิไปนัน้ เกนิ

ความสามารถของประเทศใดประเทศหนึง่ในการแกไ้ข 

ปัญหาดงักลา่วเป็นตวัอยา่งของภยัคกุคามทีพ่บโดยทั่วไป 

ซึง่ไมเ่พยีงกระทบตอ่สิง่แวดลอ้ม แตย่งัสง่ผลกระทบตอ่

สขุภาพและความเป็นอยูข่องประชาชนดว้ย ดว้ยเหตนุี ้ความ

พยายามในระดับชาตทิีส่นับสนุนการแกปั้ญหารว่มกนัจงึเป็น

สิง่ทีจ่ าเป็น กลา่วอกีนัยหนึง่คอื ความพยายามดังกลา่วไม่

อาจส าเร็จไดห้ากประเทศใดประเทศหนึง่ด าเนนิการตาม

แนวทางของตวัเอง 

 
แนวปฏบิัตทิีด่ทีีม่คีวามหลากหลายในปัจจบุันเป็นสิง่ทีน่่ายก

ยอ่ง แตย่งัไมเ่พยีงพอส าหรับความทา้ทายในปัจจบุัน  การ

เปลีย่นแปลงสงัคมทีไ่มย่ตุธิรรมและไมย่ัง่ยนืในปัจจบุันไปสู่

โลกทีด่โีดยทีส่ทิธมินุษยชนไดรั้บความเคารพ ปกป้อง และ 

ปฏบิัตติามอยา่งเป็นสากลจะตอ้งไดรั้บการด าเนนิการใน

หลากหลายระดับตา่ง นวัตกรรมและวธิกีารใหม ่ๆ ทาง

กฎหมายเพือ่สนับสนุนและท าใหเ้กดิความยัง่ยนืและความ

ยตุธิรรมลว้นเป็นไปไดแ้ละก าลังเกดิขึน้ทั่วโลก 

 
สถานการณ์ทีไ่มค่าดคดิ เชน่ การแพรร่ะบาดของไวรัส 

COVID-19 แสดงใหเ้ราเห็นวา่การด าเนนิการรว่มกนัทั่วโลก

เพือ่การเปลีย่นแปลงเป็นสิง่ทีจ่ าเป็นมากกวา่ทีเ่คยเป็นมา 

เพราะฉะนัน้ แทนทีจ่ะสนับสนุนรปูแบบการกระท าทีท่ าลาย

ธรรมชาตแิละสภาพอากาศตอ่ไป ในขณะปัจจบุันนนีย้งัมี

โอกาสทีจ่ะเรยีนรูจ้ากชว่งเวลาทีวุ่น่วายนี ้ ส าหรับสิง่ทีค่วร

หัวใจหลกัของการเปลีย่นแปลงนัน้ คอื ระบบกฎหมายที่

สนับสนุนความสามารถในการกลบัสูส่ภาพปกตแิละคณุภาพ

ชวีติทีด่สี าหรับผูค้นทีอ่าศัยอยูใ่นปัจจบุัน ยงัเกดิประโยชน์

ส าหรับเด็กเยาวชน ตลอดจนสิง่มชีวีติอืน่ ๆ ในอนาคต  

 
ในการแสวงหาอนาคตทีส่ะอาด เป็นสเีขยีว และมั่งคัง่ 

ประชาคมอาเซยีนจะตอ้งมกีารประสานงานระหวา่งประเทศ

สมาชกิและใหก้ารสนับสนุนแกป่ระเทศดงักลา่วในระดบัที่

ใหญแ่ละดมีากขึน้  การประกนัสทิธขิองประชาชนและชมุชน

ทอ้งถิน่ทีม่ตีอ่สทิธใินการมสี ิง่แวดลอ้มทีด่ใีนยคุแอนโทร

โพซนีจะปกป้องความเป็นอยูท่ีด่รีว่มกนัของทัง้มนุษยแ์ละ

ธรรมชาตใินภมูภิาคเอเชยีตะวันออกเฉียงใต ้และสรา้งความ

มั่นใจวา่ 'อนาคตทีเ่ราตอ้งการ (the future we want)' 

ตามทีก่ าหนดไวใ้นวาระปี ค.ศ. 2030 ส าหรับการพัฒนาที่

ยัง่ยนื (2030 Agenda for Sustainable Development) 

สามารถกลายเป็นความจรงิส าหรับทกุคน 
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 Annex 1: 
Guiding Questions on Gender 

Sophany San 
 

 

This list of guiding questions has been developed to help identify gender-responsive or mainstreaming measures 

relevant to the right to a healthy environment. The checklist covers the substantive and procedural elements. The 

list is not exhaustive, as it does not cover the right to healthy ecosystems and biodiversity, and the right to a non- 

toxic environment. Nevertheless, application of the checklist can highlight opportunities to integrate or further 

extend gender-responsive or mainstreaming measures in national policies and frameworks. The items on this 

checklist relate to possible action by the legislative, executive and judicial branches of government. While they 

have different roles, all are important for fostering gender equality. 

Substantive elements of the right to a healthy environment 

Clean air 

 
• Is there explicit reference to gender equality or gender inequality with regard to air quality in the national 

constitution and /or legislation? 

 
• Are gender issues in relation to air quality standards clearly identified and/or addressed in national policies 

and/or programmes and/or institutional arrangements? 

 
m If yes, to what extent have gender issues been applied? Provide examples of jurisprudence or 

impacts of programs or projects. Are there explicit references to the right to a healthy environment? 

 
m If no, what are the opportunities to integrate gender mainstreaming or gender responsiveness 

measures into existing or new national laws? 

 
Clean water and adequate sanitation 

 
• Is there explicit reference to gender, clean water and adequate sanitation in national constitutions or 

legislation? 

 
• Are gender issues in relation to water resource management clearly identified and/or addressed in current 

policies, programmes and institutional arrangements? 

 
m If yes, to what extent have gender issues been addressed? Provide an example of jurisprudence or the 

impacts of a program or project. Are there explicit references to the right to a healthy environment? 

 
m If, no, what are the opportunities to integrate gender mainstreaming or gender-responsive measures into 

existing or new national laws and frameworks? 

 
Safe climate 

 
• Are there explicit provisions in national constitutions or legislation on gender and climate change? 

 
• Are gender issues in relation to climate change or disaster risk reduction clearly identified or addressed in 

national policies, programmes, and/or institutional arrangements? 
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• Are gender considerations incorporated into disaster and emergency management processes to protect the 

right to water, sanitation, food, etc in times of emergencies in the design and management of shelters, facilities 

and services? 

 

m If yes, to what extent have gender issues been identified? Provide an example of jurisprudence or 

impact of a programme or project. Are there explicit references to the right to a healthy environment? 

 
m If no, what are the opportunities to integrate gender mainstreaming or gender responsiveness into 

existing or new national policies or frameworks? 

 
Healthy and sustainably produced food 

 
• Are there explicit provisions in the national constitution or legislation on the right to food? 

 
• Are gender issues in relation to food security clearly identified and addressed in current policies, programmes 

and institutional arrangements? Is there a strategic plan of action on food security? Are there explicit references 

to the right to a healthy environment? 

 
• Do food security policies, including any policies on the right to food, address gender inclusiveness in the 

food system? 

 
m If yes, to what extent have gender issues been addressed in the food policies or frameworks? 

 
m If no, what are the opportunities to incorporate gender mainstreaming or gender responsiveness into 

existing or new national policies and frameworks? 

Procedural elements of the right to a healthy environment 

Public participation 

 
• Is gender mainstreaming addressed in public participation and consultation policies with regard to 

environmental decision-making processes? 

 
• Are there explicit guidelines for women’s involvement in public participation? 

 
m If no, what are the opportunities to mainstream gender or incorporate the gender dimension in 

frameworks and guidelines? To what extent should this be incorporated? 

 
Access to information 

 
• Are there specific mechanisms enabling women to access information in environmental decision-making 

processes? 

 

• Are gender considerations included in the legislative framework? 

 
Access to justice and remedies 

 
• Are there laws, policies, or practices that provide legal standing to organisations and/or individuals in 

environment-related cases? 

 
• Is there a specific mechanism for the protection of women and Earth rights/environmental human rights 

defenders, including those from vulnerable groups? 

 
• What are the opportunities to incorporate the gender dimension in the existing legal mechanism or new legal 

mechanisms? 
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Women’s participation in EIA processes 

 
• Is gender mainstreamed in the EIA process? If yes, to what stage? 

 
m Screening 

m  Scoping 

m EIA report 

m Evaluation 

m Approval 

m Monitoring 

m Implementation process by affected people 

 
• How do national policies and frameworks enable women’s participation in EIA? 

 
• To what stage should gender mainstreaming be included in the EIA process? 
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