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PREFATA

Scopul acestui ghid este de a furniza o orientare politicienilor in ceea ce
priveste elementele de baza ale statului de drept.

Ghidul a fost inspirat de discutiile din cadrul Consiliului de InterActiune
al Fostilor Sefi de Stat si de Guvern. Procesul pregatirii acestui material
a fost initiat si supervizat de catre Institutul Raoul Wallenberg pentru
Drepturile Omului si Drept Umanitar, precum si de catre Institutul de la
Haga pentru Internationalizarea Dreptului (HiiL) din Olanda.

Primul proiect al Ghidului a fost elaborat de catre dr. Ronald Janse, sef
al programului privind statul de drept, HiiL, in timpul stagiului “"Henry
G. Schermers” in cadrul Institutului Olandez pentru Studii Avansate in
Stiintele Umane si Sociale. in continuare, activitatea a fost efectuata in
cadrul celor doua institutii coordonatoare. Materialul a fost revizuit apoi
de catre membri ai Consiliului de InterActiune si reprezentanti ai Uniunii
Inter-Parlamentare (UIP). Comentarii valoroase au fost primite si din
partea expertilor individuali. Revizuirea finala a fost efectuata de catre
dr. Hans Corell, Presedinte al Consiliului de Administratori al Institutului
Raoul Wallenberg si fost Consilier Juridic, ONU.

Un principiu de baza in pregatirea acestui Ghid a fost ca trebuie sa
aiba o dimensiune cat mai redusa cu putinta pentru a putea fi citit de
catre politicieni ocupati, la diferite niveluri. Dar ar trebui sa fie util, de
asemenea, si altor persoane de decizie si de elaborare a politicilor, jur-
nalistilor, precum si celor care au nevoie de o orientare asupra subiec-
tului. Ghidul ar trebui sa fie facil ca traducere si publicare in alte limbi.
Acesta este, de altfel, si motivul pentru care nu exista ilustratii grafice
sau imagini in acest ghid.

Limba originala a Ghidului este limba engleza. Ghidul poate fi insa tradus
intr-o alta limba cu permisiunea Institutelor autoare, cu conditia de a
include acesta Prefata si ca materialul sa reprezinte o transpunere adec-
vata si corecta a textului. Textul original este disponibil pe site-urile web
ale Institutelor coordonatoare, pe care vor fi publicate si traducerile.

Lund si Haga, august 2012

Institutul Raoul Wallenberg Institutul de la Haga pentru
pentru Drepturile Omului Internationalizarea Dreptului
si Drept Umanitar

Marie Tuma Sam Muller
Director Director



1 INTRODUCERE

Statul de drept a devenit un ideal si o aspiratie globala. Este sustinut de
catre persoane, guverne si organizatii din intreaga lume. Este conside-
rat, pe scara larga, fundamentul sistemelor nationale politice si juridice.
Este, de asemenea, recunoscut din ce in ce mai mult ca fiind compo-
nenta fundamentala a relatiilor internationale.

In Documentul Summit-ului Mondial din 2005, sefii de stat si de gu-
vern din intreaga lume au fost de acord sa recunoasca necesitatea
aderarii universale la statul de drept si a implementarii acestuia, atat
la nivel national, cat si la nivel international. Un an mai tarziu, Aduna-
rea Generala ONU a adoptat o rezolutie cu privire la statul de drept
la nivel national si international si a continuat sa faca acest lucru si in
sesiunile anuale ulterioare.

In anul 2010, Adunarea Generala a decis sa convoace o reuniune la nivel
inalt a Adunarii privind statul de drept la nivel national si international,
in timpul segmentului la nivel inalt al celei de-a 67-a sesiuni, in 2012.

Scopul acestui Ghid este de a explica fundamentele statului de drept la
ambele niveluri. Ghidul explica, de asemenea, faptul ca statul de drept
la nivel national depinde in parte de dreptul international, si viceversa.

Originea acestui Ghid este o discutie intre membrii Consiliului de Inter-
Actiune al Fostilor Sefi de Stat si de Guvern din iunie 2008. in comu-
nicatul final de la cea de-a 26-a Sesiune Plenara Anuala a Consiliului,
organizata la Stockholm, Suedia, in zilele de 25-27 iunie 2008, acestia
s-au referit, printre altele, si la “"Restaurarea Dreptului International”.

Asa cum apare si in pagina sa de web, Consiliul de InterActiune a fost cre-
at in 1893 ca o organizatie internationala independenta pentru a mobiliza
experienta, energia si contactele internationale ale unui grup de oameni
de stat care au detinut cele mai inalte functii in tara lor. Membrii Consiliu-
lui elaboreaza in comun recomandari si solutii practice pentru problemele
politice, economice si sociale cu care se confrunta umanitatea.

In timpul pregatirii Comunicatului din 2008, s-a constatat c3 este nece-
sara constientizarea de catre politicieni a aspectelor fundamentale ale
dreptului international si a ceea ce inseamna statul de drept.

Ideea s-a dezvoltat, ulterior, in continuare, in cadrul Institutului Raoul
Wallenberg pentru Drepturile Omului si Drept Umanitar si al Institutului
de la Haga pentru Internationalizarea Dreptului (HiiL). A fost discutata
si in intalnirile organizate de Proiectul Mondial pentru Justitie. in acest
context, cititorii Ghidului vor fi poate interesati sa vada cum este evalu-
at statul de care apartin in Indexul Statului de Drept mentionat la final.

Uniunea Inter-Parlamentara (UIP) - organizatia internationala a Parla-
mentelor, infiintata in 1889 - s-a angajat si ea in proces. UIP reprezinta



punctul de convergenta pentru dialogul parlamentar mondial si activea-
za pentru pace si cooperare intre oameni si pentru stabilirea ferma a
democratiei reprezentative. Unul din obiectivele UIP este de a contribui
la cunoasterea mai buna a activitatii institutiilor reprezentative si la
intarirea si dezvoltarea cailor lor de actiune.

Dupa cum s-a aratat si in prefata, reprezentantii acestor institutii au
fost implicati activ in pregatirea acestui Ghid.

Exista, bineinteles, o literatura extensiva disponibila cu privire la acest
subiect. S-a simtit totusi nevoia de creare a unei priviri de ansamblu
scurte, astfel incat politicienii ocupati sa aiba posibilitatea sa se ori-
enteze singuri in domeniu, cu un accent special asupra rolului lor si a
modului in care ar putea contribui la consolidarea statului de drept.

Institutele autoare sunt constiente, pe deplin, de faptul ca acest conti-
nut al Ghidului poate fi vazut ca reflectand doar o parte din sistemele
juridice din lume. Dar speranta lor este aceea ca prezentul continut
va fi oricum util tuturor celor interesati. In acest context, se acorda o
atentie speciala referirilor facute la materialele produse de UIP.

Un alt aspect este acela ca prezentul Ghid poate fi considerat ca fiind
concentrat mai mult pe politicieni de la nivel central, in timp ce se acorda
o atentie mai redusa numerosilor lor colegi aflati la nivel local si regio-
nal in cadrul statelor. Intr-un fel, acest lucru este inevitabil. Institutele
spera ca acest Ghid va fi util inclusiv celor care desfasoara o activitate
importanta la acele niveluri.

2 STATUL DE DREPT LA NIVEL NATIONAL
2.1 Definitia statului de drept Ia nivel national
2.1.1 Ce este statul de drept?

In esentd, statul de drept inseamnd c3 cetatenii si cei care ii guvernea-
za ar trebui sa respecte legea.

Aceasta definitie simpla are nevoie de anumite clarificari. Caror tipuri
de probleme li se aplica statul de drept? La ce se refera cuvantul lege?
Statul de drept se aplica relatiei dintre autoritatile nationale (guvernele
si alte componente ale executivului la diferite niveluri si sistemul judi-
ciar) si cetateni, rezidenti sau alti actori privati, cum ar fi asociatiile si
companiile. Cu titlu de exemplu, este vorba despre cum ar trebui facute
legile, cum trebuie tratati suspectii de infractiuni sau cum ar trebui sta-
bilite si colectate impozitele.

Statul de drept se aplica, totodata, si relatiilor dintre actorii privati din
societate. Este relevant in materie de cumparare sau vanzare de bunuri
(de la un telefon mobil la o0 masina), dreptul la compensatie pentru o



dauna produsa intr-un accident de trafic sau relatii familiale, cum ar fi
casatoria, divortul sau mostenirea. Se referd, de asemenea, la proble-
me ce tin, de exemplu, de dreptul de cultivare, cumparare sau vanzare
a unui teren.

Pe scurt, statul de drept este relevant deopotriva pentru relatiile dintre
cei guvernati si cei care guverneaza si pentru relatiile dintre entitatile
private, fie ele persoane fizice, fie juridice, cum sunt asociatiile si com-
paniile. Merita subliniata aceasta idee, deoarece unii argumenteaza ca
statul de drept se refera exclusiv la limitarea exercitarii puterii guver-
namentale. Ceea ce nu este corect.

Acestea fiind spuse, exista o diferenta semnificativa la nivelul dome-
niului ocupat de statul de drept in relatiile la care ne-am referit. Exista
opinii diferite cu privire la masura in care legea ar trebui sa patrunda
in societate. Asa-numitele state sociale au tendinta de a favoriza regle-
mentarea extensiva de catre guvern a domeniilor economic si social, in
timp ce statele cu o abordare mai liberala a economiei vad un rol mai
modest pentru guvern.

In acelasi timp, ar trebui s3 fie clar acum cd obiectivul unui stat nu
poate fi numai sa asigure “lege si ordine” si nimic altceva. Faptul ca
statul de drept este intim legat de respectarea drepturilor omului im-
plica si necesitatea asumarii de catre stat a unor functii sociale. Acest
lucru inseamna ca statul de drept cere ca statele sa legisleze si sa
reglementeze si anumite relatii sociale, inclusiv in domeniul economic.
Este insa evident ca nivelul de reglementare difera de la un stat la al-
tul, depinzand, in parte, de nivelul increderii de care se bucura guver-
nul in randul populatiei.

In unele t3ri, multe relatii sociale sunt reglementate in detaliu, in timp
ce in alte societati legea joaca un rol limitat, poate chiar marginal. Dar,
chiar si statele cu nivel ridicat de reglementare recunosc ca nu este nici
posibil, nici dezirabil ca legea sa reglementeze orice se petrece intre
oameni in societate. Alte tipuri de norme sunt adesea mai potrivite, de
exemplu normele religioase, normele bunei vecinatati sau normele me-
diului de afaceri. Pe scurt, statul de drept nu este relevant pentru toate
relatiile dintre cetateni sau alti actori privati.

Dar statul de drept este intotdeauna un etalon, atunci cand este vor-
ba de exercitarea puterii guvernamentale. Nu exista exceptii de la
aceasta regula.

In primul rénd, oricdnd un oficial exercitd puterea, el sau ea trebuie
sa detina o autoritate legala pentru asta. De exemplu, daca un oficial
doreste sa perchezitioneze o casa, este obligat sa posede autoritatea
legald corespunzatoare. Aceasta inseamna ca legea determina cine are
dreptul sa exercite o anume putere si in ce circumstante.



In al doilea rand, cand este exercitd puterea, autoritdtile trebuie s3
respecte legea. De exemplu, cand se face o arestare, autoritatea este,
in multe jurisdictii, obligata legal sa prezinte un mandat si sa informeze
persoana in cauza asupra motivelor arestarii. Anchetatorul trebuie sa-|
informeze pe suspect ca orice afirmatie pe care o face poate fi si va fi
folosita impotriva sa la judecata.

Legea determina cum va fi exercitata puterea. Acest lucru poate fi de-
finit si ca “reguli de procedura”, create, in acest caz, pentru a proteja
drepturile indivizilor, pentru a-i proteja impotriva plasarii in inchisoare
fara formularea de acuzatii si a garanta ca oamenii au acces la avocati
daca sunt arestati sau acuzati.

In concluzie, statul de drept supune exercitarea puterii controlului
legii, si este, de asemenea, relevant pentru relatiile dintre indivizi si
entitati private.

2.1.2 Statul de drept si responsabilitatea politicienilor

Pentru cetateanul de rand, este extrem de important, din motive ce vor
fi explicate imediat, ca exercitarea puterii politice sa fie supusa legii. Nu
este, In mod clar, un lucru bun cand guvernul actioneaza cum doreste,
ca intr-o dictatura. Este important ca propriul comportament si cel al
celorlalti cetateni sa fie supuse legii, deoarece legea faciliteaza un me-
diu stabil si previzibil, care permite un spectru larg de consecinte, de la
securitatea personala a indivizilor, pana la libertatea acestora de a se
angaja in tranzactii de afaceri, in conditii de siguranta.

Dar statul de drept nu cere ca toate comportamentele cetatenilor, nici
macar majoritatea, sa fie supuse mai multor legi si reglementari juri-
dice. Dimpotriva, cetatenii se opun, adesea, in mod justificat, ca prea
mult din comportamentul lor sa fie supus legilor si reglementarilor. Mai
multe legi pot insemna mai putina libertate de actiune.

Pe de alta parte, politicianul, ca decident asupra politicilor, ar putea fi
nevoit sa adopte o pozitie diferita. Exista situatii in care lipsa unei legi
constituie un defect, o slabiciune, un pericol, o stare de fapt nedorita din
perspectiva statului de drept. Cei care exercita puterea nu ar trebui sa
prescrie penalitati sau sanctiuni celorlalti, fara a fi ghidati de reguli juri-
dice clare. Totodata, nu ar trebui sa poata distribui beneficii sau sa acor-
de favoruri fara o autoritate legala si fara a fi ghidati de reguli juridice.

Un politician ar trebui sa fie vigilent, totodata, ca alti decidenti si ofi-
ciali sa nu aiba libertatea de a-si exercita puterea in mod discretionar.
Pe scurt, ca autor de politici, un politician nu ar trebui sa fie in favoa-
rea ideii de a avea libertatea de a proceda dupa bunul plac, ci sa fie
multumit sa fie, in intregime, legat si constrans de lege. Un politician ar
trebui sa aiba in vedere un sistem in care exercitarea autoritatii sa fie
in concordanta cu legea.



Asadar, in ceea ce priveste exercitarea puterii politice, politicienii, orica-
re ar fi pozitia lor in sistemul politic, ar trebui sa nu permita autoritatilor,
nicidecum sa-si permita ei insisi, sa opereze in afara legii, prin exer-
citarea unei puteri care nu le este atribuita sau prin utilizarea puterii
intr-un mod contrar legii.

Toate acestea sunt relevante in special pentru politicienii din cadrul
executivului. In acest domeniu tentatia de ocolire a legii pentru a re-
zolva problemele mai repede, fara limitari procedurale si de substanta
impovaratoare, este cea mai mare.

Politicienii din sfera legislativa trebuie sa tina cont intotdeauna de fap-
tul ca exercitarea puterii este limitata suficient de lege. Daca acestia
descopera ca legea acorda prea multa putere discretionara, trebuie sa
faca modificarile aferente legislatiei existente. Recent, legislatia anti-
terorista s-a dovedit a fi o zona in care pericolul unor definitii prea largi
este mare, iar drepturile fundamentale sunt afectate cu usurinta.

Responsabilitatea unui politician, indiferent de pozitia pe care o are,
este de a asigura ca puterea guvernamentala se supune legii si este
exercitata conform legii.

2.1.3 Trei elemente constitutive ale statului de drept: legalitate, demo-
cratie si drepturile omului

O intrebare esentiald care trebuie pusa cu privire la definirea statului
de drept este: ce inseamna, exact, cuvantul lege in acceptiunea statului
de drept? Pot fi distinse trei aspecte.

Primul este acela ca statul de drept presupune ca legile sunt reguli care
poseda un set de caracteristici formale. Aceste caracteristici sunt de-
numite formale deoarece nu precizeaza nimic despre continutul sau
substanta legilor. Un exemplu de caracteristica formala este ca un de-
cret contine anumite trasaturi care demonstreaza ca este o parte din
legislatie, care este publicata intr-o gazeta nationala juridica, iar calitatea
redactarii decretului asigura ca cei carora li se adreseaza il pot intelege.

Al doilea aspect priveste modul in care sunt create legile. Existd, in
mare, doua optiuni. Legile pot fi create de catre persoane care au fost
alese prin vot si sunt responsabile fata de alegatori sau de persoane
care nu au fost alese. Acest lucru se poate intdmpla democratic sau
intr-un sistem n care nu exista democratie. Se subintelege ca statul de
drept poate fi realizat pe deplin numai intr-un sistem politic democratic.

Ar trebui, totusi, notat ca nu toate legile dintr-un stat sunt emise de
parlament sau alt corp ales. Puterea legislativa poate fi delegata si altor
corpuri, In special agentii locale si regionale. Iar in unele sisteme de-
mocratice pot exista, de asemenea, reprezentanti in parlament care nu
au fost alesi prin vot. Principalul este ca cei carora li se incredinteaza
puterea legislativa se supun legii si controlului constitutional aferent.
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Aceasta nu inseamna o negare a faptului ca unele caracteristici formale
ale statului de drept pot fi realizate, intr-o masura oarecare, si in une-
le sisteme politice ne-democratice. In aceste sisteme, politicienii pot
exercita puterea prin lege, dar nu se supun, de obicei, ei insisi legilor.
Aceste sisteme sunt caracterizate de guvernarea prin lege si nu de gu-
vernarea legii, adica statul de drept.

Al treilea aspect se refera la continutul legii. Aici, elementul esential
este ca statul de drept implica respect pentru drepturile omului. Aceas-
ta afirmatie este adevarata mai ales cu privire la drepturile civile si
politice. Este greu de imaginat, de exemplu, cum poate exista statul de
drept fara respectul cuvenit drepturilor de libera exprimare si asociere.
Dar si alte drepturi ale omului au un rol aici, cum ar fi drepturile econo-
mice, sociale si culturale.

In acest Ghid, ultimele doua aspecte ale statului de drept - democratie
si drepturile omului - vor fi abordate in contextul potrivit mai jos, din
moment ce reprezintd subiecte semnificative separate. In continuare,
Ghidul va pune accent pe aspectele specifice ale statului de drept.

Aceasta nu inseamna ca se poate pierde din vedere cerinta ca legea
trebuie sa fie legitima, in sensul ca legiuitorul competent trebuie sa
beneficieze de increderea cetatenilor. In fapt, aceasta incredere poate
fi stabilita doar printr-un proces democratic, in particular de catre o
adunare nationald sau un parlament ales prin vot secret.

2.2 Cerintele statului de drept la nivel national
2.2.1 Constitutionalitate

O cerinta de baza a statului de drept poate fi etichetata drept consti-
tutionalitate. In esentd, aceasta inseamné c3 trebuie s& existe un corp
de legi fundamentale intr-un sistem juridic, care sa defineasca puterile
executiva, legislativa si judecatoreasca ale statului. Legile fundamenta-
le trebuie sa stabileasca care dintre institutiile statului sunt responsabi-
le pentru exercitarea acestor puteri si cum ar trebui exercitate acestea,
atat intre institutii, cat si fata de cetateni si alte entitati private.

Cel mai important, aceasta legislatie trebuie sa defineasca in termeni
generali care sunt limitele exercitarii diferitelor puteri. Cu alte cuvinte,
constitutia trebuie sa furnizeze structura de baza si regulile sistemului
juridic si sa precizeze cine este indreptatit sa exercite care puteri si cum.
In lipsa unui astfel de cadru legal de baz, nu este posibild m3surarea,
cu acuratete rezonabild, a fidelitatii guvernului fata de statul de drept.

Acest set de legi de baza este, de multe ori, expus intr-un document
formal scris, care are menirea de a fi un rezumat cuprinzator al legilor
de baza si poarta denumirea de "“constitutie”.
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In mod regretabil, existd state cu constitutii scrise care nu reflectd
deloc maniera in care este exercitata puterea si care nu indeplinesc
cerintele unui asemenea cadru. In state de acest gen, constitutiile nu
sunt altceva decat o fatada.

Trebuie de asemenea stiut ca exista si state cu constitutie nescrisa.
Sunt unele tari (de exemplu, Israel) unde exista o combinatie de diver-
se legi si documente de natura constitutionald. Astfel de sisteme pot
coexista cu o constitutie scrisa. Se intelege de la sine ca politicienii au
obligatia s& se familiarizeze cu constitutia statului lor. In unele state se
organizeaza seminarii de pregatire pentru noii parlamentari.

2.2.2 Publicitate, claritate, non-retroactivitate si stabilitate

Este evident ca reglementarile pot sa ghideze conduita doar daca oa-
menii carora li se adreseaza sunt constienti de existenta lor. De aceea
legile trebuie promulgate, adica facute publice.

Mai mult, legile trebuie sa fie suficient de clare, deoarece oamenii nu
pot respecta legile daca nu le inteleg.

Este important, de asemenea, ca legile sa fie aplicate prospectiv, si
nu retroactiv. Acest principiu de aplicare non-retroactiva a legilor este
important mai ales in dreptul penal. Acesta este motivul pentru care
principiul este consacrat in Declaratia Universala a Drepturilor Omu-
lui (1948). Articolul 11, paragraful 2 din Declaratie arata ca “Nimeni
nu ar trebui sa fie considerat vinovat de un delict penal pe baza unui
act sau omisiuni care nu constituia un delict penal, in legea nationala
si internationala, la momentul in care a fost infaptuit ...”. Conventiile
internationale si regionale ale drepturilor omului au reafirmat ulterior
acest drept fundamental.

Exista, totusi, o exceptie importanta de la aceasta regula, respectiv
responsabilitatea pentru anumite delicte internationale. Aceasta rezul-
ta din Articolul 15, paragraful 2, al Conventiei internationale cu privire
la drepturile civile si politice, care arata: , Nici un termen din acest Arti-
col nu va prejudicia procesul si pedepsirea unei persoane, pentru orice
actiune sau omisiune care, la momentul comiterii, reprezenta un delict
conform principiilor generale ale dreptului recunoscute de comunita-
tea natiunilor”. Alte tratate ale drepturilor omului au dispozitii similare.
Jurisdictia Curtii Penale Internationale conform Tratatului de la Roma
(1988) ar trebui sa fie si ea mentionata in acest context.

In plus, legile, in special constitutiile, trebuie s& fie stabile de-a lungul
timpului. Nu trebuie amendate sau schimbate prea des. Daca legile se
modifica frecvent, va fi greu sa fie respectate. Modificari frecvente duc,
de asemenea, la o incertitudine permanenta asupra continutului legii.
Mai mult decat atat, actiunile care implica planuri pe termen lung vor de-
veni imposibile. De exemplu, pentru cel care se gandeste sa porneasca
o afacere este important sa stie daca legile referitoare la taxe si scutirile
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de taxe vor fi, cel mai probabil, in linii mari, aceleasi in viitorul apropiat.
In mod evident, stabilitatea este o chestiune de masurd. Nu este posibil
sa se fixeze o perioada in care legile ar trebui sa ramana neschimbate.
In plus, stabilitatea este mai importanta in unele domenii ale legii de-
cat in altele. O regula empirica este ca legile care regleaza probleme
ce solicita o planificare in avans si decizii pe termen lung trebuie sa se
modifice mai putin frecvent decat legile al caror subiect implica mai
mult decizii pe termen scurt.

Intr-unul din cazurile de referintd, Sunday Times v. United Kingdom
(1979), Curtea Europeana ale Drepturilor Omului a rezumat multe din-
tre cerintele mentionate: ,Legea trebuie sa fie adecvat accesibila: ce-
tatenii trebuie sa aiba o indicatie care este adecvata in circumstantele
reglementarilor legale care se aplica intr-un caz dat ... 0 norma nu poa-
te fi privita ca "lege”, decat daca este formulata cu suficienta precizie
pentru a permite cetateanului sa isi regleze conduita: acesta trebuie sa
aiba posibilitatea - daca este necesar prin obtinerea sfatul adecvat - sa
prevada, intr-o masura rezonabila in circumstantele date, consecintele
care le poate avea o anumita actiune”.

2.2.3 O responsabilitate aparte a parlamentelor

Parlamentele poarta o resonsabilitate aparte pentru sustinerea prin-
cipiilor mai sus mentionate. Parlamentele trebuie sa asigure ca legile
sunt publicate adecvat, clare si stabile. Pentru acest lucru este nevoie
de mare atentie. Claritatea nu este doar o chestiune de redactare pre-
cisa. Cere, de asemenea, conformitate intre legile noi si prevederile
existente. Noi prevederi, oricat de clar elaborate, se pot dovedi a fi
derutante cand sunt citite in conexiune cu legi existente si cu prevederi
care contin acelasi limbaj, dar il definesc diferit. In plus, claritatea poa-
te fi subminata de reglementari in exces si de multitudinea de legi, care
pot deruta usor cetatenii si autoritatile.

Legile clare cer deci tehnici legislative si aptitudini adecvate din partea
celor care le concep. Aceasta activitate poate fi indeplinita de catre
parlamentari, dar este, cel mai adesea, indeplinita de functionari publici
care lucreaza pentru parlament sau ministere. Intr-un sistem juridic
care aspira la respectarea statului de drept, este important ca astfel
de persoane sa aiba pregatirea adecvata si aptitudini suficiente pentru
indeplinirea acestor sarcini.

Pentru a asigura calitatea legislatiei, este important, totodata, ca in
procesul legislativ sa fie consultate institutii independente din sectorul
public si privat, in particular organizatii neguvernamentale, sindicate
si comunitatea de afaceri. Mai mult, schimburile intre parlamentari si
autoritati din alte state s-au dovedit, deseori, foarte folositoare pentru
imbunatatirea tehnicilor si abilitatilor legislative.

Unele parlamente au institute de pregatire si redactare a legislatiei, care
ofera pregatire in tehnicile de redactare a legislatiei si pentru persona-
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lul parlamentar din alte state. Ca exemplu, poate fi mentionata India.
Uniunea Inter-Parlamentara poate oferi informatii despre acest subiect.

Publicitatea este, de asemenea, mai mult decat un anunt formal intr-o
gazeta oficiala. Este pur si simplu imposibil pentru cetateni si autoritati
sa se mentinad informati despre legile noi si modificarile din lege nu-
mai prin trimiterea lor catre aceste publicatii. Avand in vedere can-
titatea enorma de informatii pe care oamenii trebuie sa le asimileze
zilnic, publicitatea presupune ca cei afectati de schimbarile juridice sa
fie informati activ.

Chiar daca executivul are sarcina de a organiza si realiza astfel de cam-
panii de informare, parlamentele trebuie sa monitorizeze daca procesul
se desfasoara intr-un mod satisfacator. Internetul poate fi un instru-
ment foarte util de a face cunoscuta si accesibila legea unei audiente
diverse. Pentru societatile in care materialele tiparite si internetul nu
sunt accesibile, trebuie aplicate alte metode. Si aici, Uniunea Inter-Par-
lamentara poate oferi mai multe informatii.

Desi interzicerea aplicarii retroactive a legilor, mentionata mai sus, se
referd, in principal, la nivelul judiciar si executiv, in special al procurori-
lor, parlamentele au si aici o responsabilitate. In mod deosebit in drep-
tul penal, unde interdictia asupra aplicarii retroactive este mai impor-
tanta, procurorii si judecatorii se confrunta adesea cu dispozitii care au
fost elaborate in urma cu mult timp si care nu mai furnizeaza o ghidare
adecvata in problemele juridice curente. Parlamentele pot si trebuie sa
actioneze in asa fel incat astfel de situatii sa fie evitate prin verificarea
regulata a faptului ca formularile legilor din dreptul statutar, in speci-
al dispozitiile vechi, sunt in continuare in conformitate cu standardele
contemporane si cu opiniile publicului larg, legislativului si consilierilor
juridici. Interdictia aplicarii retroactive a legilor beneficiaza mult din re-
vizuirile regulate si, daca este necesar, din amendarea legilor.

De asemenea, executivul are un rol important in respectarea cerintelor
legalitatii. Claritatea si publicitatea legilor sunt consolidate cand execu-
tivul se asigura ca grupurile pentru care legile particulare sunt impor-
tante In mod deosebit sunt informate constant si ca limbajul acestor noi
informari este adaptat acestor audiente variate. Internetul poate juca
un rol important aici. Este vital sa fie informate, prin internet sau alte
metode, organizatiile avocatilor, organizatiile profesionale, organizatiile
neguvernamentale, birourile de asistenta juridica etc.

2.2.4 Caracter discretionar

Statul de drept presupune ca puterea guvernamentala sa fie exercita-
ta cat mai mult posibil prin legi, care sunt generale, facute cunoscute
in avans etc. Dar puterea politica nu poate fi, intotdeauna, exercitata
prin legi. Caracterul discretionar si exercitarea puterii prin anumite
ordine reprezinta o parte inevitabila a guvernarii. Pentru a satisface
standardele statului de drept, totusi, autoritatea de a exercita o ast-
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fel de putere discretionara sau de a da decrete si ordonante trebuie
circumscrisa legilor generale.

Mai mult, executivul nu ar trebui sa recurga la utilizarea puterilor
discretionare prea usor. Aceasta este, bineinteles, una dintre cele mai
dificile probleme in exercitarea puterii politice, deoarece amenintarile la
securitatea nationala trebuie abordate uneori cu multa discretie si pot
chiar presupune anumite restrictii ale drepturilor civile si politice. Statul
de drept are nevoie, uneori, sa fie echilibrat in raport cu alte obiective
importante. Politicienii trebuie sa actioneze cu buna-credinta cand se
angajeaza in aceste acte de echilibrare.

Elemente importante in gasirea acestui echilibru sunt acte care re-
gleaza accesul la informatie si modul in care aceste acte sunt sau ar
trebui sa fie implementate. Indicatii suplimentare in acest sens pot fi
gasite in recomandarile institutiilor tratatelor si in jurisprudenta curtilor
internationale pentru drepturile omului.

Manualul UIP “Controlul Parlamentar al Sectorului de Securitate: Prin-
Cipii, Mecanisme si Practici” descrie cadrul legal si practicile potrivite
in acest context. Printre altele, descrie principiile internationale pentru
abordarea starii de urgentad, inclusiv legalitate, proclamare, comunica-
re, temporalitate, amenintari exceptionale, proportionalitate si intan-
gibilitate, in care intangibilitatea se refera la drepturile fundamentale
specifice, de la care nu poate exista derogare.

Acest manual recomanda, de asemenea, ca parlamentul sa fie implicat
activ, fie in proclamarea starii de urgenta, fie in ratificarea sa, odata ce
executivul a decretat-o. Obiectivul este de a impiedica executivul sa aiba
competenta exclusiva in adoptarea unor masuri de o asemenea gravitate.

2.2.5 Separarea puterilor in stat

Statul de drept impune ca puterile principale, executiva, legislativa si
judiciara, sa fie separate. Aceasta separare nu inseamna doar ca aces-
te puteri sunt exercitate de catre institutii diferite (cum ar fi guvernul,
parlamentul si sistemul de justitie), dar si ca indivizii nu pot fi membri
la mai mult de una din aceste institutii (de exemplu un prim-ministru
nu poate fi si judecator).

Bineinteles, o separare absoluta si stricta a puterilor nu a existat ni-
ciodatd, in realitate: in fiecare stat exista institutii care iau parte in
exercitarea a doua puteri. Un aspect comun este acela ca executivul
poate emite anumite tipuri de reguli (decrete, ordine executive etc.)
sau partajeaza autoritatea de a statua anumite tipuri de reglementari.
Mai mult, atat in statele cu sisteme de drept civil, cat si in cele de drept
comun, jurisprudenta este privita ca o parte a legilor existente, prin
modul in care legile sunt interpretate si aplicate intr-un caz oarecare.
Aceasta inseamna cd, in momentul in care exercita puterea judiciara,
judecatorii contribuie totodata la dezvoltarea legii la nivel national.
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De asemenea, multe state permit indivizilor sa faca parte din doua
institutii in acelasi timp, in unele cazuri. De exemplu, in Regatul Unit al
Marii Britanii, un ministru, membru al cabinetului, poate fi si membru
al parlamentului.

De fapt, situatia in numeroase state poate fi descrisa cel mai bine ca
fiind aceea a unui sistem de verificare si echilibrare, mai degraba de-
cat o separare stricta a puterilor. Puterea este distribuitd diverselor
institutii si indivizilor, astfel incat nici o institutie sau persoana nu isi
poate asuma puterea absoluta, deoarece exercitarea puterii este, in-
totdeauna, verificata si echilibrata de catre exercitarea celorlalte pu-
teri. Un exemplu ar fi parlamentele care exercita supravegherea asu-
pra activitatii puterii executive.

Un sistem adecvat de verificari si echilibrari este de o importanta
esentiala pentru statul de drept. De exemplu, functia-cheie a statului
de drept, limitarea exercitarii puterii, nu ar putea fi realizata daca pu-
terile executiva si legislativa ar fi exercitate de catre aceeasi institutie
sau acelasi individ.

2.2.6 Sistemul de justitie

O cerinta indispensabila a statului de drept este prezenta unui sistem
de justitie impartial si independent, care, in ultima instanta, poate apla-
na dispute si asigura respectarea legii.

In orice societate, aparitia conflictelor este inevitabila. Unele dintre
aceste conflicte apar in relatia dintre guvern si cetateni. Alte conflicte
apar in relatia dintre cetateni si alte entitati private.

Unele dintre aceste conflicte sunt despre fapte. Politia acuza un om ca a
luat parte la o revolta - omul neaga ca a fost acolo. O femeie sustine ca
vecinul i datoreaza bani - vecinul neaga faptul ca a imprumutat vreo-
data de la ea.

Alte conflicte pot aparea asupra legii. O persoana sustine ca detine un
contract legal valabil pentru cumpararea unei case, deoarece a comu-
nicat proprietarului ca a acceptat pretul pe care acesta din urma I-a
afisat in anuntul vanzarii casei din ziarul local. Proprietarul sustine ca
nu exista nici un contract si ca el nu este obligat sa vanda casa, deoare-
ce anuntul a fost mai mult o invitatie pentru inceperea unor negocieri si
nu o oferta care, daca este acceptatd, constituie un contract din punct
de vedere legal.

Conflictele trebuie rezolvate conform legii.

Conflicte ca acestea necesita rezolvare conform legii. O decizie trebuie
sa fie facuta cu privire la fapte, la lege si la aplicarea legii cu privire la
aceste fapte. In absenta unor astfel de decizii, conflictele vor continua
sa fie rezolvate prin alte metode, in cel mai rau caz prin forta.
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In plus, dacd autoritétile si cetdtenii trebuie s& respecte legea, ei tre-
buie sa cunoasca si interpretarea corecta a legii si modul in care se
aplica legea asupra faptelor. O decizie a unui organ competent poate
furniza aceasta clarificare. Importanta unei astfel de decizii merge mai
departe de rezolvarea disputelor dintre parti intr-un anumit caz si ajuta
la garantarea, in general, a faptului ca autoritatile si cetatenii inteleg
legea si o0 pot respecta.

Independenta

Decizii de acest gen trebuie luate de o a treia parte, un judecator
sau o curte de justitie. Cei care apartin judiciarului trebuie sa fie li-
beri de presiuni externe. Ei trebuie sa decida conform legii si numai
pe baza legii. Acest lucru inseamna, in primul rand, ca trebuie sa fie
independenti de guvern. Judecata lor nu trebuie influentata de alte
puteri. Pe cealalta parte, judecatorii trebuie sa se supuna unor coduri
de integritate si conduita profesionala si sa fie responsabili pentru ju-
decarea de o maniera corecta.

Aceasta independenta trebuie promovata si asigurata de legi care pri-
vesc subiecte ca numirea judecatorilor, inamovibilitate, conditii de lucru
si modalitatea de stabilire a salariilor - care trebuie ferite cat mai mult
posibil de influenta guvernului.

Impartialitate

Libertatea unui judecator fata de presiunile externe inseamna, in al doi-
lea rand, ca judecatorul este impartial, cu alte cuvinte judecatorul nu
este partinitor fata de nici una din partile implicate in caz. Aceasta presu-
pune, printre altele, ca partile, daca au motive sa suspecteze ca judeca-
torul este partinitor, au dreptul sa il conteste. Rezultatul poate fi ca jude-
catorului sa ii fie luat cazul. Judecatorii trebuie sa aiba si posibilitatea de
a se recuza, in cazul in care au vreo relatie cu una din partile in conflict.

Una dintre cele mai mari amenintari la adresa impartialitatii si
independentei sistemului judiciar este coruptia. Din acest motiv, sala-
rille adecvate, inamovibilitatea si alte masuri similare sunt indispensa-
bile. Ca acestea trebuie echilibrate de obligatia de a respecta codului
profesional de integritate si conduitd, rezulta din cele de mai sus.

Etica profesionala

Aplicarea corecta a legii, egala pentru toti, neinfluentata de presiuni
externe, nu include, neaparat, numai reguli adecvate si aranjamente.
Implica si standarde inalte de etica profesionala si conduita corecta
pentru toti participantii la procesul de solutionare a disputei.

De asemenea, judecatorii nu trebuie sa se compromita in viata priva-
ta si sa puna in pericol independenta si impartialitatea lor, facandu-se
susceptibili la presiunea influentelor externe. Ei trebuie sa actioneze
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conform legii, chiar si in cazurile aparent obisnuite, in care multi dintre
cetatenii de rand pot avea de obicei tendinta de a nu respecta legea.

Judecatorii trebuie chiar sa fie precauti in angajarea in activitati care,
desi legale, 1i pot face susceptibili la influente externe. Este indoielnic, de
exemplu, ca judecatorii ar trebui sa se lase angrenati in jocuri de noroc,
chiar in cazinouri perfect legale. Acelasi principiu se aplica si procurorilor.

Rolul politicienilor

Este extrem de important ca politicienii sa accepte public si sa res-
pecte independenta si impartialitatea judiciarului. Politicienii nu tre-
buie, de exemplu, sa prezinte o opinie asupra a ceea ce considera ca
ar trebui sa fie rezultatul unui caz aflat in fata curtii, asupra caruia
curtea nu s-a pronuntat. Aceasta poate fi interpretata de catre ju-
decatori - si de catre publicul larg - ca o presiune externda menita sa
influenteze rezolvarea cazului.

Politicienii trebuie, de asemenea, sa se abtina de la a comenta detaliile
rezultatelor unor cazuri specifice sau de la a sugera ca decizia curtii a fost
una gresita. Asta nu inseamna, insa, ca politicienii nu pot spune nimic
despre jurisprudenta; ei ar putea dori amendarea legii sau introducerea
de legi noi, ca o consecinta a unei decizii judicare sau a unei serii de ast-
fel de decizii, pe care nu le gasesc ca fiind in concordanta cu standardele
contemporane. Dar politicienii ar trebui sa se limiteze la remarci generale
si sa nu sugereze, sub nici o forma, ca judecatorii unor cauze particula-
re au luat decizii gresite. In fapt, deciziile pot fi chiar in concordanta cu
legea aplicabila. Responsabilitatea este, in cazul acesta, a legiuitorului.

Politicienii trebuie, de asemenea, sa fie extrem de precauti cand dis-
cuta public termenii si conditiile angajarii judecatorilor. Este complet
nepotrivit, de exemplu, ca un politician sa raspunda la decizia intr-un
caz particular prin a sugera ca inamovibilitatea ar trebui desfiintata si
ca judecatorii ar trebui concediati cand iau decizia "gresita”.

Aceasta nu inseamna ca aranjamente ca amploarea inamovibilitatii ju-
decatorilor nu pot fi discutate de politicieni, atata timp cat reglementa-
rile adoptate in final satisfac necesitatile de asigurare a independentei
si impartialitatii justitiei.

Un subiect diferit este faptul ca parlamentele trebuie sa monitorizeze
executivul, inclusiv sistemul de justitie, pentru a asigura o administra-
re adecvata a justitiei. Exercitarea acestei datorii nu trebuie sa aduca
atingere independentei judecatorilor.

Curtile trebuie sa fie accesibile

Accesibilitatea curtilor este importanta. Oamenii nu trebuie sa se abtina
de la a prezenta cazul in fata curtii pentru ca este excesiv de scump,
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plin de impedimente sau complicatii. Accesul la justitie este un aspect
important intr-un stat de drept.

Aceasta inseamna, in primul rand, ca acele criterii necesare pentru ad-
miterea unui caz, astfel ca acesta sa fie audiat si decis intr-un tribunal,
sa nu fie prea dure si stricte. Unele restrictii sunt inevitabile, deoarece
prea multe cazuri vor aglomera si afecta sistemul judiciar. Dar orice
restrictie trebuie sa serveasca unui obiectiv justificat si sa fie necesara
indeplinirii acelui obiectiv.

De exemplu, avand in vedere seriozitatea pedepsei si natura tehnica
a procedurilor penale, poate fi justificata cerinta ca suspectii sa fie
reprezentati de avocati. Dar reprezentarea legala obligatorie, in cazuri-
le mici si relative simple, nu pare a fi necesara, cu conditia ca judecato-
rul sa aiba autoritatea adecvata de aplicare a tuturor legilor relevante.

In al doilea rand, costurile de judecatd se cuvin a fi moderate si trebuie
oferite subsidii pentru oamenii care nu isi pot permite aceste costuri sau
onorariile avocatilor. O solutie comuna pentru dilema onorariilor prohi-
bitive ale avocatilor poate fi o schema de asistenta juridica gratuita.

De exemplu, sub incidenta Articolului 6 al Conventiei Europene a Dreptu-
rilor Omului, persoanele au dreptul la asistenta juridica gratuita in cazurile
penale. In decizia cazului Airey vs. Irlanda, Curtea Europeand a Drepturi-
lor Omului a decis ca un stat, in anumite circumstante, are, de asemenea,
o obligatie de a furniza asistenta juridica gratuita in cazuri civile. Un alt
aspect este ca distanta fata de tribunal nu trebuie sa fie prea mare.

Justitia intarziata este justitie negata

Este, de asemenea, de o mare importanta ca durata cazurilor sa nu fie
prea mare, iar acestea sa fie rezolvate intr-o perioada de timp rezonabi-
Ia. Justitia intarziata este justitie negata - o observatie bine cunoscuta.
Acesta este un domeniu in care parlamentul ar trebui sd interving. In
particular, ar trebui sa se preocupe de asigurarea pentru sistemul judi-
ciar a metodelor necesare pentru a face dreptate intr-un timp rezonabil.

Procedurile trebuie sa fie corecte

In plus, procedurile de decizie din tribunale trebuie si fie corecte.
Aceasta inseamna, printre altele, ca audierile sa fie, in principiu, des-
chise publicului. Totodata, inseamna ca partile pot cauta reprezentare
legald, au timp suficient pentru pregatirea argumentelor, pot raspunde
argumentelor celeilalte parti si au dreptul la revederea cazului de catre
un organ judiciar superior.

2.2.7 Alternative de solutionare a disputelor

Din perspectiva statului de drept, disputele pot fi rezolvate si pe alte cai
decat cele judiciare. Metode alternative de a aplana si rezolva disputele
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pot fi perfect acceptabile. De fapt, exista o varietate de metode la care
se poate apela, inclusiv medierea si arbitrajul, cunoscute mai mult ca
"rezolutii alternative ale disputelor”. Exista, de asemenea, institutii cvasi-
judiciare, cum ar fi Avocatul Poporului, care pot investiga plangerile im-
potriva abuzurilor de putere la nivel guvernamental sau organizational.

Avantajele tuturor acestor metode alternative de a rezolva disputele
pot fi numeroase: sunt relativ accesibile din punct de vedere financiar,
destul de rapide, asigura o conformare mai buna cu rezultatul si redu-
cerea volumului de lucru al judiciarului formal etc. Mai mult, este po-
sibila stabilirea unor proceduri reduse si puternic simplificate in cadrul
structurii judiciare formale, cum ar fi tribunale pentru plangeri minore,
proceduri de conciliere obligatorii si altele.

In masura in care aceste procedure alternative, din cadrul sau din
afara judiciarului formal, duc la o crestere a eficientei si eficacitatii
solutionarii disputelor, aceste metode nu sunt doar acceptabile din
punct de vedere al statului de drept, ci 1l si intdaresc. Preconditia
este, totusi, ca aceste proceduri sa furnizeze protectie legala tuturor
partilor, inclusiv dreptul la o audiere corectd, si sa satisfaca cerintele
de impartialitate si independenta.

In acest context ar trebui addugat faptul cd in multe state existd o
Institutie Nationala a Drepturilor Omului (INDO). Multe astfel de insti-
tute au mandat sa primeasca si sa investigheze plangerile individuale
si pot sa verifice urmarea data acestor plangeri de institutiile guver-
namentale relevante. Cand este potrivit, INDO exercita, totodata, o
functie conciliatorie, aducand impreuna acuzatul si reclamantul intr-un
process confidential, pentru a discuta si a ajunge la o intelegere asu-
pra problemei ridicate. In plus, INDO sunt solicitate de reguld prin lege
sa raporteze parlamentului, iar aceasta poate duce la modificari ale
legislatiei si imbunatatirea situatiei drepturilor omului in intreaga tara.
Orientari suplimentare se gasesc in asa-numitele Principii de la Pa-
ris privind statutul INDO, adoptate prin Rezolutia Adunarii Generale
48/134, din 20 decembrie 1993,

2.2.8 Alti factori de decizie

In plus fatd de sistemul de justitie, existd o varietate de functionari
administrativi si agentii care aplica legea si iau decizii care afecteaza
cetatenii. Se subintelege ca legea trebuie aplicata si respectata de ca-
tre administratiile de la toate nivelurile, de la ministri pana la procuror,
ofiterul de politie de pe strada, functionarii de la impozite, functionarul
de la urbanism, agentia de protectie a mediului etc. Deciziile multora
dintre aceste agentii au un efect semnificativ asupra vietii cetatenilor.
Oficiul de taxe este unul dintre cazuri. Astfel ca este de o importanta
majora ca aceste agentii sa opereze in limitele stabilite de lege si sa
asigure ca legea este respectata intr-adevar. Ele sunt esentiale pentru
functionarea statului de drept.
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2.2.9 Aplicare adecvata

Statul de drept consta in disciplinarea exercitarii puterii guvernamen-
tale prin supunerea ei legii. Aceasta inseamna ca puterea este exer-
citata doar de cei care au autoritatea legala sa o faca si ca este exer-
citatd conform legii.

Mai mult, statul de drept reclama ca legile sa fie aplicate strict si vi-
zibil. Statul de drept necesita ca legile sa fie respectate de putere si
protejate de putere.

Ca oamenii sa respectata legea, este important ca acestia sa vada ca
legea este in fapt respectata. Daca ei invata sau constata ca legea
nu este respectatd, cu alte cuvinte ca autoritatile si cetatenii aplic3,
in realitate, "norme” intr-o maniera diferita fatda de ceea ce "legea
din carti” impune, nu ne putem astepta ca ei insisi sa respecte le-
gea. Nerespectarea pe scara larga a legii genereaza neincredere si
indiferenta fata de sistemul de justitie.

Un sistem de justitie independent joaca un rol important in asigurarea
congruentei intre regulile aplicabile si comportamentul in realitate. in
mod deosebit, sistemul de justitie joaca un rol in verificarea excesului
de putere executiva.

In acelasi timp, este de o importantd vitald ca toate agentiile si cei
care isi desfasoara activitatea in cadrul lor sa fie in mod clar constienti
de importanta statului de drept si de ceea ce acesta reclama de la ei.
Ei nu pot aplica legea daca nu o cunosc sau nu o inteleg. Nici nu pot
sa sustina statul de drept daca nu cunosc importanta si caracteristi-
cile sale de baza. Sunt imperative eforturile sustinute de informare si
educare a guvernului, la toate nivelurile sale, nu doar despre statul de
drept in general, dar si despre semnificatia sa pentru activitatea zilnica.
In acest context trebuie mentionata importanta controlului parlamen-
tar adecvat prin mecanisme potrivite.

2.2.10 Precautii

Lista cerintelor formale ale statului de drept poate fi extinsa mai de-
parte. Aceasta ar depasi insa scopul acestui Ghid succint. Este, totusi,
important, sa fie subliniate cateva aspecte suplimentare.

Nu exista criterii stricte sau rapide.

Primul criteriu a fost deja mentionat, in trecere: cerintele statului de
drept nu au caracterul de ori/ori, alb sau negru, ci reprezinta o chesti-
une de nuantd. Nu exista citerii stricte sau rapide care sa indice daca
cerintele au fost sau nu indeplinite.

De exemplu, este usor de spus ca legile ar trebui sa fie clare pentru cei
carora li se adreseaza. Claritatea perfecta este, totusi, de neatins.
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Printre altele, este o chestiune de intelepciune acceptata ca toate cu-
vintele sunt supuse unor interpretari diferite, in unele cazuri. De exem-
plu, daca legea locala afirma ca vehiculele nu sunt permise in parc, este
clar ca masinile, motocicletele si bicicletele sunt interzise. Dar daca
este vorba de skateboard-uri si patine cu rotile? Toate cuvintele au
un inteles fundamental care nu poate fi disputat, dar intotdeauna se
gaseste o marja de indoiala asupra intelesului.

Mai mult, desi limbajul legii trebuie sa fie cit mai aproape cu putinta de
limbajul comun, limbajul tehnic este intr-o oarecare masura obligatoriu
pentru claritatea legii. In plus, multe sisteme de drept - adesea din mo-
tive justificate - au inclus, in mod voit, un limbaj in lege care este des-
chis diferitelor interpretari; prevederile referitoare la drepturile omului
din constitutii si conventii internationale sunt exemple evidente. La fel
sunt si clauzele despre echitate si caracterul rezonabil din codurile de
drept al contractelor si prejudiciilor.

Cu sigurantd, impactul acestora si al altor factori asupra claritatii le-
gii nu trebuie exagerate. Este posibil ca cetatenii si autoritatile sa fie
constiente de drepturile si obligatiile lor fundamentale, in cele mai mul-
te cazuri si In cea mai mare parte a timpului. Problema este ca gradul
in care sistemele de justitie sunt in concordanta cu statul de drept este
o chestiune de aproximatie si, asadar, discutabil.

Un cadru atotcuprinzator

O alta atentionare este ca cerintele mentionate au caracter de principii
generale. Pentru a fi eficace, acestea trebuie sa fie rafinate si dezvol-
tate in reglementari si aranjamente juridice mult mai detaliate. Cu alte
cuvinte, principiile furnizeaza nu mai mult, dar nici mai putin, decét ca-
drul general, linia de baza; ele necesita dezvoltarea in reguli detaliate si
specifice. in timpul acestui proces, trebuie ficute multe alegeri.

De exemplu, in unele sisteme juridice, nespecialistii nu participa la ju-
decarea cazurilor civile si penale, desi alte sisteme juridice folosesc
nespecialisti pentru aceste scopuri. In ambele cazuri, oricum, decizia
finala este considerata ca satisface cerintele solutionarii independente
si impartiale a disputelor, precum si cerinta unei audieri corecte.

Un alt exemplu ar fi ca majoritatea sistemelor juridice au oferit judi-
ciarului puterea de a evalua daca legile emise de legislativul suprem
sunt in concordanta cu constitutia, in timp ce alte sisteme juridice nu
detin aceastd asa-numitd evaluare a constitutionalitatii. In ambele sis-
teme, pot exista, totusi, metode adecvate de verificare care sa asigure
constitutionalitatea actelor legislative.

In unele sisteme juridice, procurorii au datoria de a urmari in justitie
orice delict sau ofensa care le este adusa la cunostinta, in timp ce in
alte sisteme acest aspect ramane, intr-o oarecare masura, la aprecie-
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rea procurorilor. In cazul ambelor sisteme, aplicarea legii penale poate
fi totusi adecvata si anticipata.

Nu exista solutia unica

Pe scurt, de obicei nu exista un singur raspuns corect la intrebarea
referitoare la modul in care trebuie implementate cerintele statului de
drept. Mai degrabd, exista, de regulda, mai multe moduri de realizare.
Sisteme juridice care variaza mult in ceea ce priveste continutul precis
al reglementarilor si institutiilor pot satisface in egala masura cerintele
statului de drept. Nu exista un sistem juridic care sa poata servi ca
un model aplicabil universal pentru statul de drept. Nu exista o solutie
unica pentru problemele de traducere a cerintelor generale ale statului
de drept in reguli juridice specifice.

Aceasta inseamna ca nici un politician nu ar trebui sa gandeasca ca
modelul sau national este singurul conform cu statul de drept. Aceasta
constatare este importanta mai ales in domeniul cooperarii juridice cu
alte state, in particular cand tinta unor astfel de angajamente este de
a construi sau a intari statul de drept in acele state.

Consientizarea relativismului

Nu trebuie totusi sa existe relativitate. Unele reguli si aranajamente ju-
ridice pur si simplu incalca cerintele de baza ale statului de drept. Daca
judecatorii sunt numiti direct de catre executiv, fara garantii, si daca
executivul are dreptul de a concedia dupa bunul plac judecatorii, statul
de drept nu este respectat. Daca oamenii pot fi arestati si tinuti in in-
chisoare saptamani intregi fara a fi adusi in fata unui judecator, statul
de drept este incalcat. Daca acte de guvernare, care implica exercita-
rea puterii publice fata de cetateni sunt excluse de la monitorizarea si
evaluarea sistemului de justitie, statul de drept este incalcat.

2.3 De ce este statul de drept indispensabil la nivel national?

Nu exista doar un singur motiv pentru care este important ca autoritatile
si cetatenii sa se incline in fata legii. Statul de drept intruchipeaza o va-
rietate de obiective, dintre care multe sunt strans legate intre ele.

2.3.1 Limitarea exercitarii puterii

In multe state, daca nu in toate, guvernul are o putere enorma asupra
cetatenilor. Are puterea de a-i pedepsi sau de a-i afecta negativ in alt
mod. Decide asupra impozitelor. Furnizeaza asistenta financiara sau
alte beneficii. Puterea guvernamentala are un impact puternic asupra
vietii cetatenilor.

Daca autoritatile sunt obligate sa actioneze ca urmare a legii si in
concordanta cu ea, exercitarea puterii este supusa limitarilor din lege.
Statul de drept restrictioneaza caracterul discretionar si impiedica o
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exercitare gresita a puterii, cu alte cuvinte o exercitare bazata doar pe
vointa proprie, arbitrariu, prejudecata, capriciu si partizanat. Acesta
este primul motiv pentru care statul de drept este indispensabil.

Este evident ca cetatenii beneficiaza din faptul ca puterea nu este exer-
citatd arbitrar. Dar este important si pentru alte motive. Investitorii
straini, de exemplu, nu sunt atrasi de o tara in care fiecare tranzactie
oficiala trebuie insotitd de mita sau cand protectia proprietatii depinde
de capriciul autoritatilor.

Un stat care doreste sa atraga capital are mai mult succes daca poate
garanta ca tranzactiile economice au loc intr-un cadru de legi clare si
stabile, ca sunt disponibile remedii juridice, ca deciziile sunt respectate
si ca autoritatile actioneaza conform legii. Primatul legii asupra exerci-
tarii puterii favorizeaza in mod egal afacerile si drepturile angajatilor.

2.3.2 Certitudine juridica si libertate

O alta valoare care caracterizeaza statul de drept este certitudinea.
Statul de drept este o premisa a increderii reciproce.

Daca guvernul exercita puterea conform legii, cetatenii pot sa prevada
cand si cum va utiliza gurvernul puterea si daca si cum va reactiona la
actele lor. Cetatenii isi pot vedea de treburile lor, cu ideea confortabila
ca nu se vor confrunta cu actiuni adverse, cum ar fi amenzi, inchisoare
sau alte forme de interferentd guvernamentala coercitiva. Ei ar trebui
sa fie capabili, totodata, sa primeasca beneficii sau subsidii pe care gu-
vernul este obligat sa le ofere conform legislatiei relevante.

Daca statul de drept este respectat, exista asteptarea ca aproximativ
toata lumea sa actioneze in conformitate cu legea aproape intotdeau-
na. Se stie, de asemenea, ce reguli se aplica in cazul in care apare o
problema. Faptul ca un sistem de justitie independent si impartial si
agentii de aplicare a legii asigura remedii in cazurile in care oamenii nu
se supun legii sporeste certitudinea.

Acest aspect este important, in mod special, in relationarea cu persoa-
ne necunoscute sau cunoscute numai superficial. Certitudinea incura-
jeaza oamenii sa se angajeze in interactiuni pe termen scurt sau lung,
ceea ce este benefic, printre altele, pentru tranzactiile economice. Sta-
tul de drept faciliteaza, in acest sens, dezvoltarea economica.

In afard de acest beneficiu social, certitudinea este prielnicd bundstarii
personale. Daca cetatenii au incredere ca ei cunosc ce pot face si cum vor
reactiona altii la actiunile lor, ei vor sti ca pot lua decizii pe termen scurt
sau lung si vor actiona in consecinta. Aceasta abilitate de a face planuri in
viata este un aspect de libertate. Evident, aceasta libertate poate deveni
iluzorie din cauza altor factori, cum ar fi saracia. Dar aceasta reprezinta
alt aspect si nu diminueaza importanta valorii statului de drept, mai ales
ca saracia este adesea rezultatul absentei statului de drept.
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2.3.3 Tratament egal

A treia valoare care caracterizeaza statul de drept este tratamentul
egal. Daca autoritatile si judecatorii aplica legea corect, ei nu pot tra-
ta diferit oamenii, care sunt identici din punct de vedere al legii. Ei nu
pot trata un individ sau un grup in mod diferit din cauza prejudecatilor,
coruptiei sau a proastei dispozitii. Statul de drept are la baza, in parte,
un sens fundamental al corectitudinii, conform caruia cazurile similare
se cer a fi tratate asemanator.

Ar trebui observat ca aceasta notiune de corectitudine este formala.
Afirma ca egalii trebuie tratati egal, dar nu indica cine ar trebui privit ca
fiind egal in fata legii. Dupa cum se stie, totusi, secolul al XX-lea a fost
martor al unei eliminari constante si treptate a discriminarii din multe
sisteme legale. Femeile, minoritatile etnice, persoanele cu dizabilitati si
copiii au castigat mai multe drepturi si sunt tratati pe picior de egalitate
in din ce in ce mai multe sisteme juridice.

Aceasta eliminare progresiva a discriminarii a fost confirmata si pro-
movata de catre tratate internationale, cum ar fi, in cadrul ONU,
Conventia internationala pentru eliminarea oricarei forme de discrimi-
nare rasiald, Conventia internationala pentru eliminarea oricarei forme
de discriminare impotriva femeilor, Conventia pentru drepturile copi-
lului, Conventia internationald pentru protectia drepturilor lucratorilor
imigranti si membrilor de familie ai acestora si Conventia pentru drep-
turile persoanelor cu dizabilitati.

In consecintd, cerinta formald a statului de drept ca egalii sa fie
tratati in mod egal este, din ce in ce mai putin, un aspect pur formal.
Din ce in ce mai mult, garanteaza ca nimeni nu este discriminat din
punct de vedere legal.

Aceasta nu inseamna ca problemele nu exista. De exemplu, conexiunea
dintre emanciparea femeilor si statul de drept nu poate fi subliniata ni-
ciodata indeajuns.

3 DREPTUL INTERNATIONAL
3.1 Definitia dreptului international

Statul de drept a fost dezvoltat la nivel national. ,Statul de drept”
nu este, in mod traditional, un termen comun si raspandit in dreptul
international. In ultimele cateva decenii, insd, a devenit, intr-o mare
masura, acceptat ca sistemul legal si politic international trebuie, de
asemenea, sa respecte primatul legii.

Nu exista nici o diferentda majora intre intelesul fundamental al statu-
lui de drept la nivel national si dreptul international. In ambele situatii,
semnifica faptul ca legea se cere a fi respectata. Dreptul international
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se aplica, in primul rand, dar nu exclusiv, statelor si organizatiilor
internationale. Dar aceasta diferenta nu constituie o bariera a transpu-
nerii semnificatiei conceptului de la nivelul national la cel international.
Dreptul international inseamna, simplu, ca legea internationala se
cere a fi respectata de catre subiectii sai, adica state si organizatii
internationale. In multe cazuri, aceasta se aplicd si indivizilor si altor
entitati private.

Este important sa se observe, totusi, ca exista o diferenta semnificativa
intre sistemele politice si juridice nationale si societatea internationala.
La nivel national, statul de drept se aplica, in primul rand, relatiei ierar-
hice dintre stat si cetatenii sai. Statul de drept este, in mare masura, o
intelegere a modului in care statul atotputernic trebuie sa fie organizat
si sa actioneze.

Nu exista un echivalent al acestei ierarhii la nivel international. Societa-
tea internationala consta in peste 190 state suverane si un numar mare
de organizatii interguvernamentale. Nu exista un “superstat” sau un "gu-
vern al lumii” caruia sa le fie subordonate toate aceste state si organizatii.

Sa luam ca exemplu crearea legislatiei. La nivel national, legea este
creata de catre statul si organele sale. La nivel international, nu exista
un astfel de organ legislativ central. in schimb, crearea de legi este un
efort comun al statelor si organizatiilor internationale.

Exista doua surse principale de drept international: dreptul cutumiar
si dreptul tratatelor.

Dreptul cutumiar consta in practici ale statelor recunoscute de catre
comunitatea majoritatii statelor ca stabilind legi de conduita care tre-
buie respectate. Dreptul cutumiar depinde, asadar, de normele pe care
statele sunt dispusele sa le accepte; o regula nu va deveni sau va ince-
ta sa fie parte din dreptul cutumiar, daca statele, in general, obiecteaza
fata de aceasta.

Dreptul tratatelor se bazeaza pe principiul ca intelegerile trebuie onora-
te, exprimat in latina prin “pacta sunt servanda”. Prin urmare, dreptul
tratatelor consta in acorduri intre doua state (tratate bilaterale) sau
intre mai multe state (tratate multilaterale) pe diferite subiecte. State-
le nu trebuie sa respecte tratatele la care nu sunt parte sau reguli ale
tratatelor fata de care au exprimat rezerve.

In unele cazuri, dreptul tratatelor reprezintd o codificare a dreptului
international cutumiar. in schimb, tratatele care sunt ratificate de o ma-
joritate larga a comunitatii statelor sunt considerate, deseori, ca drept
international cutumiar si sunt, in acest sens, obligatorii si pentru statele
care nu le-au ratificat. Conventiile de la Viena privind relatiile diplomati-
ce si consulare, Conventiile de la Geneva din 1949, adesea considerate
drept fundamentul dreptului umanitar international, si unele tratate ale
drepturilor omului sunt exemple in acest sens.
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Unele tratate, in special in sfera drepturilor omului, contin multe
dispozitii care sunt in mare masura deschise diferitelor interpretari.
Curtile internationale, cum ar fi Curtea Europeana a Drepturilor Omului
si Curtea Inter-Americana a Drepturilor Omului, precum si organisme de
monitorizare, cum ar fi Comitetul ONU pentru eliminarea discriminarii
impotriva femeilor, au pus la punct o cazuistica impresionanta si reco-
mandari care ofera indrumare si clarificari privind interpretarea acestor
tratate. Cu toate acestea, normele deschise vor continua sa ridice intre-
bari interpretative, in lumina provocarilor generate de progresele teh-
nologice, securitatea internationala si diferentele cu privire la moravuri.

Se poate analiza si aplicarea legii. La nivel national, aplicarea legii, pu-
nerea sub acuzare si pedepsirea incalcarilor legii sunt responsabilitati
ale statului. La nivel international, nu exista forte de politie si nu exista
un sistem unificat de sanctiuni si, cu cateva exceptii, un echivalent al
procurorilor. In schimb, aplicarea legii este in mare m&surd o chestiune
de ajutor reciproc: statele decid daca vor actiona sau daca vor cauta
ajutor sau nu. Rolul Consiliului de Securitate al ONU, in acest context,
este tratat in sectiunea 3.2.3.

Aceste diferente intre sistemul juridic national si cel international
nu modificd, asa cum s-a mentionat anterior, semnificatia de baza a
statului de drept/dreptului international. Si nici nu modifica in mod
fundamental cerintele statului de drept/ dreptului international. Dar
diferentele explica faptul ca realizarea dreptului international se con-
frunta cu provocari serioase.

3.2 Cerintele dreptului international

3.2.1 Dreptul international trebuie sa fie facut public, sa fie
accesibil, clar si prospectiv

Dreptul in societatea internationala reclama ca legile sa fie facute publi-
ce, sa fie accesibile, clare si de perspectiva, iar procesul elaborarii legilor
sa se ghideze dupa legi clare. Nu exista nici o diferenta, din acest punct
de vedere, intre statul de drept la nivel national si dreptul international.

La prima vedere, dreptul international se confrunta cu mai multe provocari
decat legea nationala, deoarece, asa cum s-a observant mai devreme, nu
exista un legiuitor central care este sau poate fi considerat responsabil
pentru accesibilitatea, claritatea si certitudinea dreptului international. in
schimb, responsabilitatea pentru certitudinea dreptului international re-
vine numeroaselor state care incheie tratate si creeaza dreptul cutumiar.

Exista, intr-adevar, anumite preocupari aici. Tratatele sunt, de cele mai
multe ori, produsul compromisului si al negocierii, iar aceasta nu con-
tribuie, intotdeauna, la claritate. Exista atat de multe tratate bilaterale
si multilaterale, incat este foarte dificil sa se tina o evidenta a tuturor
obligatiilor si drepturilor pe care le au statele. De aceea, este important
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sa se mentioneze ca poate fi acordata asistenta de catre depozitarii
tratatelor internationale. O referinta speciala trebuie facuta la Colectia
de Tratate a ONU.

Unele tratate, de exemplu in sfera drepturilor omului, contin multe
dispozitii care sunt deschise destul de mult interpretarilor diferite. Ori-
cum, asa cum a fost mentionat mai sus, destul de multe dintre organe-
le care monitorizeaza aplicarea tratatelor adopta comentarii generale
asupra interpretarii conventiei pentru care s-a creat respectivul organ,
elucidand continutul articolelor conventiei. Unele organe de monitori-
zare a tratatelor dezvolta, de asemenea, o cazuistica bazata pe decizii
asupra plangerilor individuale.

Legea cutumiara este, in general, clara, dar de multe ori imprecisa la
nivel de detalii. Decizii ale judecatorilor nationali, care au legatura cu
probleme de drept international, sunt in mare masura necunoscute,
desi au fost depuse multe eforturi in ultima vreme pentru a remedia
aceasta deficienta. Nu exista o compilatie recunoscuta de principii
generale de drept.

Unele dintre aceste probleme sunt prezente si in multe sisteme juridice
nationale. Contrar celor spuse, ambiguitatea care deriva din faptul ca
drepturile omului sunt deschise unor interpretari diferite este un exem-
plu adecvat. In multe dintre sferele de actiune a legii, este adesea dificil
sa se cunoasca ce spune legea la nivel de detaliu. Oricum, problemele nu
ar trebui sa fie exagerate nici la nivel national, nici la nivel international.

O preocupare mai recenta este proliferarea reglementarilor si institutiilor
de drept international. Observatori eminenti au sustinut ca dreptul
international este intr-un proces de fragmentare, cu alte cuvinte ca se
va dizolva intr-un anumit numar de sisteme distincte. Problema este,
se tem unii, ca normele pot deveni total incompatibile, conflictele dintre
norme sunt din ce in ce mai greu de rezolvat, iar transparenta, clarita-
tea si certitudinea dreptului international vor fi subminate in mod fatal.

Cu toate acestea, intr-un raport recent pe acest subiect, Comisia de
Drept International, un organ al ONU angajat in dezvoltarea progresi-
va a dreptului international si codificarea sa, a concluzionat ca aceste
riscuri pot fi gestionate atata timp cat se acorda suficienta atentie dez-
voltarii metodelor si tehnicilor pentru tratarea coliziunilor dintre norme,
regimuri si reglementari.

Ar trebui mentionat, totodata, ca dreptul international are puncte forte
semnificative. Conventia de la Viena din 1969 privind dreptul tratatelor
ofera un continut impresionant de reglementari, care privesc aspecte
cum ar fi convenirea, interpretarea si incetarea valabilitatii tratatelor.
Multumita acestui tratat, cerinta de drept de claritate in procesul ela-
borarii de legi, este, in mod sigur, indeplinita, cel putin din punct de
vedere al legii tratatelor.
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In plus, internetul a facut ca dreptul tratatelor sa fie mult mai accesibil. De
exemplu, Colectia de Tratate a ONU este accesibila pe internet. Decizii ale
unor organe judecatoresti primesc o publicitate adecvatd, sunt analizate
si comentate pe larg. Ca exemplu, pot fi mentionate jurisprudenta Curtii
Internationale de Justitie sau cea a tribunalelor penale internationale.

Aceasta lista de puncte slabe si puncte forte nu este completa si ar putea
fi completata. Contrar naturii sale descentralizate, dreptul international
este privit, in general, ca avand un nivel suficient de certitudine, pre-
vizibilitate si claritate, cel putin in domenii fundamentale ca drepturi-
le omului, dreptul umanitar, dreptul muncii, dreptul economic, dreptul
marii si dreptul privind responsabilitatea statelor.

Aceasta nu inseamna ca trebuie sa fim satisfacuti cu situatia actu-
ald. Imbun&tdtiri in claritate, accesbilitate si certitudine a dreptului
international sunt posibile si necesare. Dar indeplinirea acestor cerinte
nu este cea mai importanta provocare pentru dreptul international.

3.2.2 Un sistem judiciar independent si impartial

O provocare formidabila la adresa dreptului international vizeaza solutiona-
rea disputelor prin mijloace pasnice.

In societatea internationald, existd, asa cum bine se stie, doud modalit&ti
de solutionare pasnica a disputelor: diplomatia si adjudecarea. Multe
dintre dispute sunt solutionate prin metodele diplomatiei, adica prin
negociere, bune oficii, anchete si conciliere. Dar daca diplomatia nu are
succes sau este nepotrivita pentru a rezolva o anumita disputad, partile
pot opta pentru adjudecare, cu alte cuvinte sa prezinte cazul unei a
treia parti, dezinteresate, a carei decizie sa fie obligatorie pentru cele
doua parti implicate.

Exista numeroase mecanisme de adjudecare in societatea internatio-
nala. Argumentul unora este ca, uneori, exista prea multe mecanis-
me de acest gen.

Adjudecarea poate lua forma arbitrajului, de exemplu in fata unei curti
permanente de arbitraj, sau de catre arbitri numiti special pentru un
caz. Poate lua, de asemenea, forma unei solutionari in justitie.

In functie de definitia exactd, existd aproximativ 15 curti regionale si
internationale, dintre care multe au caracter permanent. Aceste curti
permanente includ Curtea Internationala de Justitie, care este princi-
palul organ judiciar al ONU, Curtea Internationald pentru Dreptul Ma-
rii, Curtea Penala Internationald, Curtea Europeana de Justitie, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, Curtea Inter-Americana a Drepturilor
Omului si Curtea Africana a Drepturilor Omului si Popoarelor.

Nu exista nici problema ca panelurile, curtile si alte organe de justitie din
dreptul international duc lipsa de independenta si impartialitate. Curtea



29

Internationala de Justitie este, in general, respectata pentru integritatea
profesionald si competenta judecatorilor sai, ca si celelalte curti mai sus
mentionate. Curtea Internationala de Justitie este deschisa tuturor sta-
telor care sunt parte la Statutul Curtii, adica tuturor statelor care sunt
membre ale ONU, precum si statelor ne-membre, in anumite conditii.

Cea mai importanta provocare pentru curtile de la nivel international
este natura jurisdictiei lor. In legea nationald, ar fi considerat inaccep-
tabil, din punct de vedere al statului de drept, ca partile unei dispute
sa decida daca o curte are sau nu jurisdictia sa audieze cazul lor si sa
decida asupra acestuia. Rezultatul inevitabil al unui astfel de sistem ar
fi ca disputele sa ramana nerezolvate.

In mod evident, statul de drept la nivel national impune ca tribunalele s3
aiba o jurisdictie obligatorie. Aceasta inseamna ca acestea decid, pe baza
unui criteriu neutru, independent de consimtamantul partilor implicate,
daca sunt competente sa audieze un caz si sa decida asupra acestuia.

Unele dintre curtile internationale mentionate mai sus au o jurisdictie
obligatorie. Curtea Europeana a Drepturilor Omului este un exem-
plu, pentru simplul motiv ca statele nu pot fi membre ale Consiliului
Europei daca nu accepta jurisdictia Curtii Europene ale Drepturilor
Omului. Dar alte curti nu detin jurisdictie obligatorie si au nevoie de
consimtamantul partilor pentru a audia cazul. Printre acestea se nu-
mara si cazul cel mai proeminent si problematic, Curtea Internationala
de Justitie in cazurile litigioase.

In consecintd, statele reclamate pot, dacd doresc, s& blocheze
solutionarea disputelor cu statele reclamante prin Curtea Internationala
de Justitie sau chiar prin orice alte forme judiciare sau de arbitraj. Dis-
putele pot ramane, asadar, nerezolvate.

Acest aspect este, de asemenea, nesatisfacator intr-un sens mai ge-
neral: daca anumite hotarari privind incalcari pretinse ale dreptului
international nu sunt emise, aceasta submineaza claritatea continutului
precis al dreptului international. Este bine cunoscut faptul ca disputele
pot fi prevenite sau rezolvate prin diplomatie, daca exista o hotarare
clara a Curtii Internationale de Justitie privind un caz similar.

Ar trebui observat, in acest context, ca Articolul 36, paragraful 2 al
Statutului Curtii Internationale de Justitie contine o dispozitie prin care
statele pot accepta in avans jurisdictia obligatorie a Curtii, In cazuri
impotriva unor state care au acceptat aceeasi obligatie. in prezent,
dispozitia nu este foarte eficace. Pana acum, doar 67 state au acceptat
jurisdictia obligatorie a Curtii. In mod regretabil, multe dintre aceste
state au prezentat, de asemenea, rezerve extinse, astfel ca interpre-
tarea ca si partea adversa a acceptat aceeasi obligatie este o iluzie, in
cele mai multe cazuri.
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In mod clar, calea directd spre realizarea dreptului international este
0 acceptare generalad a jurisdictiei obligatorii a Curtii Internationale de
Justitie, conform Articolului 36, paragraful 2 al Statutului. Europa ar
putea servi ca model sub acest aspect: statele nu pot fi membre in Uni-
unea Europeana si Consiliul Europei daca nu accepta jurisdictia obliga-
torie a Curtii Europene de Justitie din Luxemburg si, respectiv, a Curtii
Europene a Drepturilor Omului din Strasbourg. Ar trebui notat, totusi,
ca nu toate statele europene au acceptat in totalitate jurisdictia obliga-
torie a Curtii Internationale de Justitie.

Un alt aspect, care a aparut pe masura ce au proliferat norme si
institutii, inclusiv curti, este acela ca judecatorii gasesc din ce in ce
mai grea interpretarea si aplicarea dreptului international de o mani-
era consecventd. Dar judecatorii, atat de la nivelul national, cat si de
la cel international, au raspuns acestei provocari printr-o consultare
in crestere a deciziilor altor curti, creand astfel o interactiune la mai
multe niveluri si intre mai multe sisteme. Aceste practici de comunicare
deschisa, dialog si referire la deciziile institutiilor similare contribuie, cel
mai probabil, la prevenirea inconsecventelor majore si a incertitudinii in
aplicarea dreptului international.

3.2.3 Aplicare adecvata

Louis Henkin, un celebru expert in drept international, a scris: “Este pro-
babil ca aproape toate statele observa aproape toate principiile dreptu-
lui international si aproape toate obligatiile lor aproape tot timpul”.

Desi incalcari ale dreptului international au loc si primesc, de obi-
cei, o ampla publicitate si sunt intens dezbatute, ele sunt exceptiile
care intaresc regula. Cei mai multi observatori accepta ca dreptul
international este in general respectat. Asigurarea aplicarii nu pare,
astfel, a fi o problema majora.

Totusi, situatia este departe de a fi satisfacatoare. Precum s-a obser-
vat mai devreme, nu exista o agentie centrala de aplicare a legii care
sa detina monopolul fortei in societatea internationalda. Este adevarat,
exista organisme care au autoritatea si puterea de a asigura, sau cel
putin de a incerca sa asigure, respectarea dreptului international. Dar
multe dintre aceste organisme pot fi ineficiente.

Cel mai proeminent dintre aceste organisme este Consiliul de Securitate
al ONU, care, dupa cum bine se stie, are autoritatea sa ia masuri, daca
este necesar prin utilizarea fortei, in cazul in care stabileste ca pacea si
securitatea internationala sunt amenintate sau trebuie restaurate.

Dar echidistanta sa este, adesea, pusa sub semnul intrebarii, iar Con-
siliul a fost acuzat ca aplica, uneori, standarde duble. Un motiv este
ca, in mod frecvent, Consiliul este impiedicat sa actioneze de dreptul
de veto a membrilor sai permanenti, cu rezultatul ca incalcari ale
dreptului international nu au fost sanctionate. In unele cazuri, mem-
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bri ai Consiliului, inclusiv membri permanenti, au incalcat ei insisi
Carta ONU.

Mai mult, in timp ce organisme cum ar fi Consiliul de Securitate al ONU
au autoritatea de a aborda incalcari ale dreptului international care pri-
vesc interese generale ale societatii internationale, in particular pacea
si securitatea, nu exista aproape nici un mecanism pentru dispute intre
doua state care se situeaza in afara domeniului Cartei ONU. De aseme-
nea, reglementarea judiciara a diferentelor nu este disponibild, de obicei,
datorita naturii voluntare a jurisdictiei Curtii Internationale de Justitie.

In consecintd, in probleme mai degrabé “private”, unica forma de asigu-
rare a aplicarii care este disponibila pentru statele care se simt nedrep-
tatite, este auto-asistenta. Statele pot, de exemplu, sa adopte masuri
legale de represalii, cunoscute drept masuri de retorsiune, care includ
impunerea de restrictii economice si de deplasare, precum si ruperea
relatiilor diplomatice. Pot lua, de asemenea, masuri care, in sine, sunt
ilegale, dar care sunt justificate de catre un act anterior ilegal al celei-
lalte parti, cum ar fi blocadele.

Problema cu auto-asistenta, totusi, este ca eficacitatea sa este inegala,
pentru simplul motiv ca depinde de forta relativa a statelor. Este, toto-
data, nesatisfacatoare, deoarece nu exista o a treia parte independen-
ta si neutra, care sa decida daca obligatiile dreptului international au
fost intr-adevar incalcate. Solutionarea disputelor nu ar trebui sa tina
de putere, ci de drept.

3.3 De ce este dreptul international indispensabil?

Se spune, adeseori, ca dreptul international serveste unor interese si-
milare celor ale statului de drept la nivel national. Din acest punct de
vedere, dreptul international promoveaza predictibilitatea si egalitatea
in relatiile dintre state si alte subiecte de drept international si restric-
tioneaza utilizarea arbitrara a puterii. Exista, totusi, si alte motive pen-
tru care este important ca statele, organizatiile si indivizii sa respecte
dreptul international.

In primul rand, dreptul international reprezintd, in mod traditional, un
set de norme si institutii care urmaresc crearea si mentinerea pacii si
securitatii in societatea statelor. In plus, una din ramurile sale, dreptul
umanitar, vizeaza umanizarea desfasurarii razboiului, in cazul in care
apar conflicte violente.

Este recunoscut, in general, ca pacea si stabilitatea ar fi mai greu de
obtinut, daca nu chiar imposibil, daca nu ar exista dreptul international
sau daca acesta nu ar fi respectat. O societate internationala anarhica
ar fi mult mai violenta decat o societate subordonata primatului legii.
Este clar, de asemenea, ca razboiul este extrem de brutal, daca dreptul
umanitar nu este respectat.
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Mai mult, dreptul international a urmarit tot mai mult obiectivul
solutionarii problemelor globale sau regionale. Criminalitatea internatio-
nald, terorismul international, pietele financiare disfunctionale si ame-
nintarile la adresa mediului (poluarea atmosferica si marina, incalzirea
globald, specii amenintate cu disparitia, pericolul nuclear si cel generat
de alte substante periculoase) sunt exemple clare. Probleme ca acestea
nu pot fi solutionate sau atenuate de catre state actionand solitar, ci
reclama cooperare si reglementari internationale. Dreptul international
aduce mai aproape solutia pentru problemele globale si regionale.

Dreptul international s-a preocupat, din ce in ce mai mult, si de drep-
turile omului In intreaga lume. Este adevarat ca aceste drepturi au,
aproape intotdeauna, un echivalent in dreptul national constitutional.
Dar si daca acesta este cazul, drepturile omului la nivel national sunt
afirmate si stabilizate de catre dreptul international in acest domeniu.

De asemenea, dreptul international, curtile internationale ale drep-
turilor omului si alte mecanisme de monitorizare pot actiona ca o
verificare suplimentara asupra sectorului executiv la nivel national,
adaugandu-se astfel sistemului de verificare/echilibrare de la nivel na-
tional. Detalierea acestor aspecte va aparea in sectiunea urmatoare.
Pentru moment, este suficient sa spunem ca respectarea dreptului
international este de o importanta esentiala pentru intarirea protectiei
drepturilor omului la nivel national.

Aspectele mentionate au un element comun: dreptul international ser-
veste, in cele din urma3, intereselor indivizilor.

4. INTERDEPENDETA DINTRE STATUL DE DREPT LA NIVEL
NATIONAL SI DREPTUL INTERNATIONAL

4.1 Conexiunea dintre cele doua niveluri

A fost observat faptul ca statul de drept la nivel national si dreptul in-
ternational au multe in comun. Primatul legii are aceeasi semnificatie la
ambele niveluri: legea trebuie respectata. Ar trebui sa aiba si aceleasi
caracteristici la ambele niveluri: ca exista un sistem judiciar indepen-
dent si impartial, ca legile primesc o publicitate adecvata, sunt clare si
accesibile si sunt aplicate tuturor in mod egal.

Dar este dreptul international practic conectat realmente cu statul de
drept la nivel national? Poate beneficia dreptul international de pe urma
statului de drept la nivel national? Poate fi statul de drept la nivel nati-
onal intarit de dreptul international?

In trecut, aceastd conexiune intre nivelurile national si international nu
a fost de la sine inteleasa. In zilele noastre, totusi, dreptul national si
international nu mai pot fi privite separat, cel putin nu in ceea ce pri-
veste toate domeniile dreptului. Ele sunt interconectate tot mai mult.
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Cel mai clar exemplu este dreptul constitutional, care, in ceea ce pri-
veste drepturile cetatenilor, se suprapune in mare masura cu normele
internationale referitoare la drepturile omului. De exemplu, acum este
greu de imaginat ca o constitutie noua a unei tari este elaborata fara
referinte clare si citate din instrumentele internationale ale drepturilor
omului. In unele cazuri, constitutiile afirm& cd dreptul international este
o parte a dreptului national.

Alte exemple ale cresterii acestei interconexiuni pot fi gasite in dreptul
mediului si cel al investitiilor.

De fapt - si aceasta este foarte important de notat pentru politicienii
care apartin unui legislativ national - odata cu cresterea volumului de
tratate din diferite domenii, libertatea de actiune a legiuitorului natio-
nal este permanent limitata. Astazi, unul dintre cele mai importante
elemente in legiferarea la nivel national este ca legiuitorul sa evalueze
daca legea care urmeaza sa fie adoptata este in conformitate cu trata-
tele la care statul este parte. Exemple si explicatii pe acest subiect pot
fi gasite in publicatia UPI , Parlament si democratie in secolul al XXI-
lea”, la care se face referire la finalul acestui ghid.

Acest aspect este important in special in domeniul drepturilor omului.
Astfel, in procesul obligatoriu de constatare a conformitatii legislatiei
propuse cu constitutia tarii, in paralel trebuie realizata o examinare si-
milara cu privire la tratatele internationale ale drepturilor omului.

Este important, totodata, ca parlamentele nationale sa contribuie la
monitorizarea si supravegherea implementarii normelor internationale
ale drepturilor omului. Publicatia UPI mentionata mai sus contine refe-
rinte interesante despre modul in care este realizata aceasta monitori-
zare in unele state, inclusiv in Africa si America de Sud. De un interes
special este modul in care parlamentul brazilian implementeaza reco-
mandari ale unui organism al unui tratat regional al drepturilor omului.
Exista, de asemenea, un numar de recomandari pentru parlamentari,
care au fost elaborate in cadrul unui atelier international asupra institu-
tiilor si legislativelor in sfera drepturilor omului, care a avut loc la Abuja,
in anul 2004, precum si o referinta la asa-numitele Principii de la Paris,
privind Statutul institutiilor nationale ale drepturilor omului, adoptate
prin Rezolutia 48/134 din 20 decembrie 1993 a Adunarii Generale.

Aceasta nu inseamnad, bineinteles, ca toate elementele dreptului in-
ternational sunt acoperite de dreptul national si reciproc. De exemplu,
daca un stat intervine in alt stat, in scop de auto-aparare, cele mai im-
portante reguli juridice sunt in mod clar de gasit in Carta ONU si dreptul
international cutumiar. Aceasta nu este o chestiune de drept national.
Totodata, curtea care va avea, in principal, competenta sa rezolve ca-
zul va fi Curtea Internationala de Justitie, si nu o curte locala dintr-o
anumita tara. Daca Curtea Internationala de Justitie are intr-adevar
jurisdictie sau nu, intr-un anumit caz, este o chestiune cu totul diferita,
asa cum apare si din consideratiile anterioare.
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In mod similar, dacd apare o disputd intre proprietarul unui teren si
autoritatile locale asupra dreptului primului de a a obtine un permis de
constructie, dreptul national este aplicabil, iar curtile nationale, si nu
cele internationale vor putea revedea cazul.

Este o chestiune diferita faptul ca, intr-un astfel de caz, legislatia apli-
cabila se cere a fi conforma cu dreptul international. Daca, de exemplu,
asa cum s-a demonstrat in practica, se pretinde ca o decizie a celei mai
inalte curti nationale sau autoritati competente ar incalca standardele
stabilite, de exemplu, in Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
cazul ar putea fi adus in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Daca acea curte considera ca a fost incalcata Conventia, aceasta poa-
te insemna, in multe cazuri, ca statul implicat ar trebui sa amendeze
legislatia nationald, cu scopul de a evita repetarea aceleiasi incalcari.

De exemplu, intr-un caz al Curtii Europene a Drepturilor Omului a fost
constatat faptul ca Articolul 6 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului a fost incalcat, deoarece nu exista acces la o curte care sa re-
vada deciziile unei agentii guvernamentale, care au afectat drepturile si
obligatiile civile ale unei persoane. Intr-un alt caz, Curtea a constatat c3
stocarea mostrelor ADN ale indivizilor care au fost arestati, dar achitati
ulterior, sau pentru care s-a renuntat la acuzatii, constituie o violare
a dreptului la intimitate, conform Conventiei. In ambele cazuri, a fost
necesara adoptarea de masuri legislative la nivel national.

Este, asadar, corect sa se concluzioneze ca acesta interconexiune, in
crestere, dintre statul de drept si dreptul international le consolideaza
si le intareste reciproc intr-o mare masura.

4.2 De ce depinde statul de drept
national de dreptul international

Dreptul international este, de multe ori, direct relevant pentru statul
de drept la nivel national. Dupa cum apare din prefatd, acesta este, in
modul cel mai evident, cazul normelor internationale din sfera drep-
turilor omului. Acestea limiteaza puterea statului fata de proprii ce-
tateni si rezidenti, prin garantarea libertatilor, cum ar fi dreptul la
libera exprimare, adunare si credinta (a se vedea, de exemplu, Arti-
colele 6-12 ale Conventiei Internationale privind Drepturile Civile si
Politice). Dreptul international in sfera drepturilor omului contine, de
asemenea, si prevederi asupra unui sistem de justitie independent
si impartial la nivel national (a se vedea, de exemplu, Articolul 14 al
aceleiasi conventii).

Drepturile Omului
Aproape toate statele au semnat si ratificat aproape toate tratatele

universale ale drepturilor omului. Astfel, de exemplu, exista in prezent
(august 2012), 160 de state parti la Conventia Internationald privind
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Drepturile Economice, Sociale si Culturale ale Omului, si 167 de state
parti la Conventia Internationald privind Drepturile Civile si Politice.
Exista, de asemenea, si tratate regionale ale drepturilor omului la care
sunt parte multe state. O sarcina importanta pentru orice politician
este de a afla la care tratate ale drepturilor omului este parte statul de
care apartine.

In plus, multe drepturi ale omului au obtinut statutul de drept internatio-
nal cutumiar. Este larg recunoscut ca Declaratia Universala a Dreptu-
rilor Omului a obtinut statutul de drept international cutumiar. Aceasta
inseamna ca statele sunt obligate sa respecte drepturile fundamentale
ale omului, chiar daca nu au semnat si ratificat tratate relevante uni-
versale sau regionale. Normele internationale referitoare la drepturilor
omului au, sau ar trebui sa aiba, un efect determinant asupra dreptului
national.

Superioritatea dreptului international

Dreptul international este superior celui national. Statele au obligatia
de a actiona in conformitate cu dreptul international si de a-si asuma
responsabilitatea pentru incalcarea sa, fie ca este comisa de catre pu-
terea legislativa, executiva sau judecatoreasca. Aceasta inseamna ca
statele nu pot invoca dreptul national, in principiu nici macar o con-
stitutie nationald, ca aparare pentru incalcarea obligatiilor din dreptul
international. Cu alte cuvinte, dreptul international nu poate fi evitat, si
in niciun caz respins, de catre dreptul national.

Dreptul international, in special cel al drepturilor omului, intareste si
adanceste, asadar, statul de drept la nivel national. Daca exista lacune
in sistemul juridic national cu privire la statul de drept, dreptul interna-
tional ar putea fi invocat pentru a remedia situatia.

Anumite limite

In realitate, in multe situatii, imaginea este considerabil mai intuneca-
ta. Forta deplina a dreptului international al drepturilor omului poate fi
limitata, la nivel national, pe diferite cai.

Prima problema constd in emiterea de rezerve la tratate. in momentul
in care statele sunt pe cale de a deveni parte la un tratat, ele pot face
declaratii in care sa indice ca doresc sa excluda sau sa modifice efectul
legal asupra lor al anumitor dispozitii.

Exista o ampla controversa asupra masurii in care tratatele drepturilor
omului pot fi subiectul rezervelor, in special tratatele drepturilor omului
care au si statut de drept international cutumiar. Multi sustin ca rezer-
vele sunt contrare obiectului si scopului tratatelor drepturilor omului.
Pare clar, in principiu cel putin, ca nu este in interesul statului de drept
la nivel national sa formuleze rezerve asupra dreptului international al
drepturilor omului.
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Aplicarea la nivel national

A doua problema vizeaza relatia dintre dreptul international si cel natio-
nal in cadrul statelor. Dupa cum s-a mentionat, nu exista nici un dubiu
ca dreptul international este superior celui national si ca statele au obli-
gatia de a sustine si respecta dreptul international. Dar intrebarea este
daca aceasta indreptateste, de exemplu, utilizarea de catre cetateni a
dreptului international al drepturilor omului intr-o curte nationald, in
disputa cu alti cetateni sau cu statul. Exista, in linii mari, trei moduri in
care se poate raspunde la aceasta intrebare.

Sistemul monist si cel dualist

In aceastd discutie, este important si se facd deosebirea, in primul
rand, intre doua sisteme diferite de abordare a dreptului tratatelor la
nivel national: sistemul monist si sistemul dualist. Este important ca
politicienii din legislativ sa afle carui sistem din cele doua 1i apartine
statul din care fac parte.

In sistemul monist, in practicd, cel mai important efect este c3 tratate-
le ratificate de stat devin obligatorii in dreptul national, in concordanta
cu formularea lor exacta. Daca, de exemplu, un stat incalca dreptul la
libera exprimare al cetatenilor, asa cum este prevazut de Conventia
Internationala a Drepturilor Civile si Politice, atunci cetateanul poate
considera statul ca fiind responsabil pentru incalcarea acestui drept, in
fata unui tribunal national. Aici, dreptul international al drepturilor omu-
lui este direct aplicabil. Are efect direct asupra ordinii juridice nationale.
Este absorbit automat in sistemul juridic national. Dreptul international
poate fi aplicat de tribunale, fara implementarea unei legislatii specifice.

Intr-un sistem dualist, obligatiile care derivd din tratate internationa-
le necesita transformarea sau incorporarea in dreptul national pentru
obtinerea aceluiasi rezultat. In esenta, aceasta inseamna ca un stat nu
poate ratifica un tratat international fara revizuirea legislatiei nationale,
cu scopul de a o aduce in conformitate cu obligatiile asumate in tratat.

Oricum, in ambele situatii, obligatiile tratatului se aplica in relatia cu
alte state contractante. Aceasta inseamna ca statele parte la tratat
sunt responsabile unele fata de celelalte pentru incalcarea obligatiilor
asumate. Astfel, daca un stat incalca, de pilda, dreptul la libera expri-
mare al unui cetatean, care este garantat de Conventia Internationala
a Drepturilor Civile si Politice, statul este responsabil pentru acea incal-
care fata de alte state-parti la acest tratat.

Daca intr-un sistem dualistic un stat parte la un tratat nu a transformat
sau incorporat corespunzator obligatiile asumate prin tratat, un ceta-
tean ale carui drepturi au fost incalcate poate intampina dificultati in a
cere socoteala statului pentru incalcarea dreptului international, intr-un
tribunal national. Totusi, in functie de subiectul in cauza, pot exista re-
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medii cum ar fi recursul la organisme internationale de monitorizare, in
special la curti internationale ale drepturilor omului.

Exista, de asmenea, o a treia pozitie, intermediara. Conform acestei
teorii, dreptul international este privit ca parte a unui sistem distinct,
dar poate fi aplicat intern, in anumite conditii, fara nici o legislatie de
implementare. Multe state au acceptat, in practica, aceasta pozitie.

Dreptul international nu dicteaza care dintre aceste metode sa fie utili-
zata. Toate sunt, in principiu, satisfacatoare. Dar este important sa se
realizeze care sunt principalele puncte forte si slabe ale fiecareia.

Slabiciunea majora a sistemului dualist este ca forta dreptului interna-
tional in sistemele juridice nationale depinde de masurile pe care le ia
statul, in plus fata de ratificarea tratatului. Nu numai ca statul decide
daca si cand transforma sau incorporeaza dreptul international in cel
intern, ci decide, totodata, care este amploarea acestui demers.

Cu alte cuvinte, este posibil ca transformarea sau incorporarea dreptului
international in cel national sa nu survina deloc sau doar intr-o anumita
masura sau foarte lent. Avand in vedere ca statul isi vede adesea puterile
limitate de catre dreptul international, mai ales de catre drepturile omu-
lui, nu este surprinzator faptul ca sustinatorii drepturilor omului sustin
ca sistemul monist sau pozitia intermediara sunt preferabile dualismului.

Problema majora a monismului sau a pozitiei intermediare, totusi, este
ca sporesc povara asupra curtilor nationale. Pentru a fi capabili de in-
deplinirea adecvata a rolului de purtatori de cuvant ai dreptului inter-
national, judecatorii trebuie sa fie bine informati despre dreptul inter-
national si foarte bine pregatiti in aplicarea dreptului international. O
preocupare in plus este ca judecatorii din diferite state interpreteaza si
aplica dreptul international in moduri foarte diferite.

Aplicarea generala a argumentatiei din aceasta sectiune

Dupa cum reiese, in explicarea in aceasta sectiune a motivului pentru
care statul de drept national depinde de dreptul international accentul
a cazut asupra drepturilor omului. Ar trebui, totusi, sa fie clar ca exista
multe alte domenii in care aceasta argumentatie este relevanta. De
exemplu, ar putea fi mentionat regimul international de protectie a
proprietatii intelectuale sau numeroasele tratate multilaterale incheiate
sub auspiciile Organizatiei Mondiale a Comertului, care cuprind nu doar
comert, ci si multe alte domenii. In acest context, ar putea fi mentionat
ca Mecanismul OMC de Solutionare a Disputelor este un mecanism in-
ternational care asigura un oarecare grad de constrangere.
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4.3 De ce depinde dreptul international
de statul de drept la nivel national

Reversul medaliei este ca dreptul international beneficiaza din statul de
drept la nivel national. Intr-adevar, se pare c& dreptul international de-
pinde, intr-o masura semnificativa, de modul in care este implementata
legea la nivel national.

Rolul guvernelor si legiuitorilor

Rolul guvernelor si legiuitorilor nationali nu poate fi supraestimat, din
acest punct de vedere. In particular, este fundamental ca tratatele in-
cheiate de catre guvern si ratificate de catre parlament in conformitate
cu regulile constitutionale nationale, sunt implementate corect la nivel
national. Referinte pentru acestea au fost notate in sectiunile 4.1 si 4.2.

O chestiune foarte serioasa

In acest context ar trebui mentionata o chestiune serioasa ce priveste
inter-conexiunea dintre dreptul international si cel national. In sectiunea
3.2.3 s-a facut referire la faptul ca, in anumite cazuri, membri ai Consi-
liului de Securitate, inclusiv membri permanenti, au incalcat Carta ONU.

Un exemplu trist este rdzboiul impotriva Irakului din 2003. In situatia
respectiva, statele au declansat razboiul prin incalcarea dreptului in-
ternational si a celui national. Liderii acelor state au crezut atunci ca
interesul lor national reclama utilizarea fortei, contrar legii. Ei erau
pregatiti sa desconsidere statul de drept. Un alt exemplu este modul in
care anumite masuri anti-teroriste au incalcat standardele internatio-
nale ale drepturilor omului.

Aceasta constituie o chestiune serioasa, care trebuie discutata in pro-
funzime, datorita importantei pentru pacea si securitatea internatio-
nala in viitor. Este imposibila, oricum, tratarea detaliata in acest scurt
Ghid. Dar nu ar fi fost corect ca aceasta problema sa nu fie mentionata.
Statul de drept trebuie sa se aplice in mod absolut tuturor oamenilor, in
orice moment. Este usor de aplicat statul de drept unor oameni cu care
esti de acord, dar daca oamenii au idei si urmeaza practici cu care te
afli in dezacord puternic, exista pericolul ca unele persoane sa sustina
ca statul de drept nu se aplica celor in cauza.

Este suficient sa afirmam ca atitudinea statelor importante, in special
membrii permanenti ai Consiliului de Securitate, va fi un factor deter-
minant, daca nu chiar factorul determinant, pentru mentinerea pacii si
securitatii internationale in viitor. De o importanta speciala este ca de-
mocratiile occidentale sa isi asume rolul conducator aici. De fapt, per-
formanta lor in acest domeniu trebuie sa fie pur si simplu impecabila.
Din pacate nu acesta este cazul in lumea de astazi.
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Rolul curtilor nationale

Curtile nationale au o importanta esentiala in implementarea dreptului
international la nivel national. Acestea pot juca un rol vital de a asigura
ca statele, organizatiile, si indivizii isi respecta obligatiile conform drep-
tului international. Intr-un sens, viitorul dreptului international depinde
foarte mult de curtile nationale.

Inutil de precizat ca exista limite ale contributiilor curtilor nationale.
Ele nu sunt in masura sa aplice toate normele dreptului international
tuturor tipurilor de dispute intre toate subiectele de drept international.
Dar exista cazuri in care curtile nationale pot aduce o contributie, de
exemplu in situatiile in care curtile nationale isi asuma juridictia asupra
persoanelor din alte state considerate responsabile pentru incalcarea
unor drepturi fundamentale ale omului.

Mai mult, chiar in cazuri in care curtile nationale au jurisdictia de a apli-
ca norme de drept international, curtile internationale vor fi, adesea,
indispensabile ca instante de apel final, nu doar pentru ca acestea pot
asigura unitatea si coerenta interpretarii si aplicarii dreptului interna-
tional, dar si pentru ca pot asigura o verificare suplimentara a calitatii
deciziilor la nivel national.

De exemplu, chiar daca toate curtile nationale ale statelor membre
ale Consiliului Europei ar fi foarte active si constiincioase in aplicarea
Conventiei Europene a Drepturilor Omului in cazurile relevante, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului va continua sa fie indispensabila ca
arbitru final in interpretarea si aplicarea acestui tratat.

Cu toate acestea, exista mult adevar in ideea ca sunt in mod special im-
portante curtile nationale pentru viitorul dreptului international. Exista
multe cazuri in care curtile nationale pot avea un rol principal in a asigu-
ra ca statele, organizatiile si indivizii se conformeaza obligatiilor care le
revin conform dreptului international. Intr-adevar, existd mai multe mo-
tive pentru care acestea par sa fie bine plasate pentru a juca acest rol.

Ce pot face curtile nationale?

In primul rand, curtile nationale pot umple goluri in autoritatea curtilor
internationale si a altor mecanisme de solutionare a disputelor.

In al doilea rand, curtile nationale pot oferi o alternativa relativ rapid3
si mai putin costisitoare pentru mecansimele de solutionare a dispute-
lor. Din moment ce statul de drept solicita ca procedurile curtilor sa fie
accesibile si ca solutionarea sa nu fie intarziata in mod excesiv, acestea
constituie un avantaj important.

In al treilea rand, statele ezitd, deseori, sd confere puteri curtilor si
tribunalelor internationale supunandu-se jurisdictiei acestora. Dreptul
international impune limite puterilor statului, iar statele, in general,
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nu doresc sa autorizeze curti supranationale sa determine amploarea
exacta a acestor limitari. Curtile nationale sunt considerate, de multe
ori, ca fiind mai potrivite. Avand in vedere ca o acceptare mai larga
poate duce la o respectare in mai mare masura a deciziilor, aceasta
este importanta pentru statul de drept.

In al patrulea rand, curtile nationale sunt intr-o pozitie mai bung, de
obicei, pentru a adapta dreptul international la circumstantele loca-
le, decat curtile si institutiile indepartate. Ele cunosc mai bine valorile
si normele juridice locale si au mai multa experienta in utilizarea lor.
Avand in vedere ca multe dintre normele internationale, mai ales in aria
drepturilor omului, permit un anumit grad de sensibilitate la normele si
valorile juridice locale, asa-numita marja de apreciere, adjudecarea la
nivel national prezinta un avantaj imortant. Deciziile curtilor nationale
sunt, probabil, mai usor de acceptat de catre state si cetateni, fiind
astfel mai usor de respectat.

In al cincilea rand, curtile nationale sunt necesare pentru a proteja
curtile internationale si tribunalele mpotriva supraaglomerdrii. Intr-
adevar, acesta este unul din motivele cerintelor din conventiile regiona-
le ale drepturilor omului ca remediile nationale sa fie epuizate inainte
ca organele stabilite de conventii sa fie competente sa revada un caz.

Principiul complementaritatii

Acesta este, de asemenea, unul din motivele din spatele principiu-
lui complementaritatii stabilit de Statutul de la Roma al Curtii Pena-
le Internationale. Acest principiu semnifica faptul ca statele insele au
jurisdictie asupra delictelor internationale, atata timp céat au fost inde-
plinite conditiile competentei judiciare.

Daca statul de drept la nivel national ar depinde in totalitate de curtile
si tribunalele internationale, aceste institutii nu ar fi capabile sa gesti-
oneze numarul de cazuri, justitia fiind in consecinta intarziata excesiv
si deci refuzata.

Se subintelege, oricum, cd, in cazul in care curtile nationale trebuie sa
joace rolul mentionat mai sus, acestea se cer a fi de cea mai inalta ca-
litate. Trebuie sa satisfaca cerintele statului de drept la nivel national,
prezentate anterior, mai ales independent3 si impartialitate. In cazul in
care curtile nationale sunt considerate corupte de catre cetateni, aces-
tea nu vor contribui pozitiv la viitorul dreptului international.

Cu alte cuvinte, mobilizarea pentru imbunatatirea calitatii curtilor
nationale nu este doar in interesul statului de drept la nivel national,
dar si al dreptului international.
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5 REFERINTE DE CONTINUARE A LECTURII

Referintele de continuare a lecturii apar sub urmatoarele link-uri pe
site-ul Institutului Raoul Wallenberg pentru Drepturile Omului si Drep-
tului Umanitar si cel al Institutului de la Haga pentru Internationalizarea
Dreptului:

Institutul Raoul Wallenberg pentru
Drepturile Omului si Drept Umanitar:

http://www.rwi.lu.se/

Institutul de la Haga pentru Internationalizarea Dreptului:

http://www.hiil.org/

Website-ul Uniunii Inter-Parlamentare:

http://www.ipu.org/english/home.htm

Website-ul Proiectul Mondial de Justitie (World Justice Project - WJP):
http://worldjusticeproject.or
O referinta speciala merita publicatiile urmatoare:

Comunicatul Final al celei de-a 26-a Sesiuni Plenare Anuale a Consiliului
de Inter-actiune al Fostilor Sefi de stat si Guvern

http://www.interactioncouncil.org/final-communigu-29

Drepturile Omului: Manual pentru parlamentari. Publicat in colaborare
de UIP si Biroul Comisarului pentru Drepturile Omului al ONU, 2005
http://www.ipu.org/PDF/publications/hr_guide_ en.pdf

Parlament si Democratie in Secolul al XXI-lea: Un ghid de bune practici.
Publicat de UIP, 2006

http://www.ipu.org/PDF/publications/democracy en.pdf

Controlul parlamentar al sectorului de securitate. Publicat in colaborare
de UIP si Centrul de la Geneva pentru Controlul Democratic al Fortelor
Armate, 2003

http://www.ipu.org/PDF/publications/decaf-e.pdf

Drepturile omului si parlamentele. Manual pentru parlamentari si per-
sonalul acestora. Consortiul Westminster, International Bar Association
si UKaid, 2011
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http://www.ibanet.org/Human_Rights_Institute/About_the HRI/HRI
Activities/Parliamentary Strengthening.aspx

Principii referitoare la statutul institutiilor nationale — Principiile de la
Paris

http://www?2.ohchr.org/english/law/parisprinciples.htm

Indexul statului de drept stabilit sub auspiciile Proiectului Mondial pen-
tru Justitie

http://www.worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/






